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Sentenzan. 10 /16

IL TRIBUNALE NAZIONALE DI APPELLO

composto dai Signori:

Pres. Claudio Zucchelli Presidente
Cons. Nicola Russo Componente
Cons. FFabio Mattei Componente relatore

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

Nel procedimento in appello n. 2/16 presentato dal sig. Taglienti Simone avverso la sentenza del
Giudice Sportivo n. 16/16, resa in data 7 aprile 2016 e notificata in data 27.4.2016.

FATTO E DIRITTO

Il s1g. Simone TAGLIENTI propone appello avverso la decisione del giudice sportivo ACI n.
16/2016 e messa in data 7 aprile 2016 che ha respinto il ricorso proposto avverso il deferimento
disposto nei suoi riguardi dalla Procura federale con atto del 30 ottobre 2015 con applicazione della
sospensione delle licenze sportive per mesi 8 e dell’ammenda di euro 5000.

L’appellante censura la decisione di primo grado che, in applicazione delle disposizioni di cui
all’articolo 7 bis e 123 del regolamento nazionale sportivo 2014, ratione temporis applicabile,
avrebbe esteso al titolare della licenza, a titolo di responsabilita oggettiva, gli effetti sfavorevoli
previsti dalla riferita normativa regolamentare in caso di comportamenti scorretti posti in essere da
familiari del titolare medesimo.

Nella circostanza, secondo quanto accertato dal giudice di prime cure, il sig. Pasquale Taglienti,
fratello del sig. Simone Taglienti, alla guida di un autocarro modello IVECO di 35 quintali fermo
allo stop di un incrocio sarebbe ripartito bruscamente in retromarcia tamponando intenzionalmente
- 1a vettura di altro concorrente (Lo Schiavo) ferma circa a 4 metri dall’autocarro, al fine di rendere la
vettura medesima inidonea alla marcia e, quindi, unp0531b111tata a poterst recare alle verifiche
tecniche di rito. '

Nella decisione oggetto di gravame viene riconosciuta la responsabilita del sig. Pasquale Taglienti,
atteso che:

“a) dopo Uimpatio l'automezzo A, lungo circa 6 m, risultava in direzione di marcia verso lo stop,
con nella parte anteriore a circa 4 membri da esso. Cio non corrisponde alla versione del Taglienti
secondo cui il proprio aulomezzo sarebbe rimasto fermo allo stop, mentre corrisponde alla
versione del Lo Schiavo, secondo cui il Taglienti avrebbe compiuto una retromarcia di circa 4
metri, tenuto conto che i due veicoli — contrariamente a quanto potrebbe desumersi dal disegno
delle vetture coinvolte contenuto nel verbale dei carabinieri — dopo [incidente si erano
parzialmente soprapposti, con il cassone dell autocarro sopra il cofano della vettura;

b) non e comprensibile ['asserzione del citato verbale secondo cui, a seguito dell asserito
tamponamento da parte di B, ['autoveicolo 4 avrebbe rilasciato “tracce a terra nella parte
anteriore del mezzo” di circa 3,5 metri. Cio sanebbe stato possibile solo se I’asserito investitore
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avesse impresso una spinta in avanti al veicolo del Taglienti. Ma é incontroverso che i due veicoli
dopo l'incidente, sino all’arrivo dei Carabinieri siano rimasti congiunti, praticamente incastrati tra
loro; sicché & impossibile che I'autoveicolo A, dopo e a seguito dello scontro, abbia potuto
rilasciare le suddette tracce davanti a sé;
¢) ne consegue che le fracce in questione devono necessariamente riferirsi ad una violenta
improvvisa accelerata in retromarcia dell ‘autoveicolo A prima dell'impatio con B;
d) le conclusioni suddette coincidono con quanto concordemente riferito sia dall'equipaggio Lo
Schiavo, sia dall equipaggio Di Schiavi Granieri”.
I.’odierno appellante censura la decisione di primo grado evidenziando che:
1) gli accertamenti contenuti nel verbale dei Carabinieri intervenuti sul luogo del sinistro stradale,
costituirebbero prova piena, ed in quanto atti di fede privilegiata, avrebbero “preso in
considerazione” I’ipotesi del tamponamento da parte della vettura B del Lo Schiavo, vista la sua
posizione sulla sede stradale con la posizione verso destra, dell’autoveicolo A che a sua volta
rilasciava probabile tracce a terra nella parte anteriore det mezzo™,
2) il giudice di primo grado avrebbe interpretato il termine “aiutanti” contenuto nell’art. 123 del
RNS del 2014, ricomprendendovi anche le persone non appartenenti al suo team, violando il
principio di tassativita della previsione normativa ampliandone il significato e la portata, ritenendo
cosi responsabile il licenziato anche per comportamenti posti in essere da soggetli estranei.
3) 1 familiari del sig. Simone Taglienti non avrebbero posto in essere alcuna condotta ostile nei
confronti del concorrente Lo Schiavo sia nel corso del rally del Salento che di quello di Pico.
La Procura federale presente in giudizio ha chiesto il rigetto dell’appello.
Giova osservare, al fine del decidere, che il sig. Simone Taglienti censura la dectsione di primo
grado che avrebbe disatteso la ricostruzione fattuale contenuta nel verbale redatio dalle Forze
dell’ordine intervenute sul luogo del sinistro, eseguita sulla base dei rilievi di rito e della posizione
degli autoveicoli convolti, che avrebbero fatto prendere in considerazione la circostanza che
["autoveicolo B “avesse tamponato ['autoveicolo 4.
La doglianza & priva di pregio. :
Occorre evidenziare, in via di principio, come i verbali di accertamento di un’infrazione,
costituiscano piena prova sino a querela di falso riguardo ai fatti attestati dal pubblico ufficiale
. come avvenuti in sua presenza e conosciuti senza alcun margine di apprezzamento, non potendosi
estendere la fede privilegiata anche alle valutazioni del verbalizzante né ai fatti di cui i pubblici
ufficiali hanno avuto notizia da altre persone, ovvero ai fatti della cui verita si siano convinti in virta
di presunzioni o di personali considerazioni logiche.
Ebbene, dagli atti di causa emerge che il verbale redatto dai Carabinieri di Pontecorvo evocato
dall’appellante ha preso in considerazione la circostanza dell’avvenuto tamponamento del veicolo A
(del Taglienti) da parte del veicolo B (del Lo Schiavo) “in base alle dichiarazioni delle parti e ai
rilievi planimetrici e in assenza di testimoni oculari”, tanto da ritenere che “non é stato possibile
risalire con esattezza alla dinamica del sinistro. Viene comungue presa in considerazione che
Uauto B, vista la sua posizione sulla sede stradale con la direzione verso dx e una probabile frenata
a tessa avesse tamponato l'autoveicolo A, che a sua volta rilasciava tracce a terra nella parte
anteriore del mezzo”.
Appare evidente, dunque, come alla descrizione degli accadimenti e delle dinamiche del sinistro
stradale, nella formulazione contenuta nel succitato verbale, non possa essere aitribuita fede
privilegiata con specifico riguardo sia ai fatfi a cui il pubblico ufficiale non ha assistito



Automobile Club dTtalia

SrP@RT

personalmente ma che siano stati a lui riferiti da terzi, sia a tutte quelle valutazioni o apprezzamenti
¢ considerazioni probabilistiche sulla dinamica e sullo svolgimento dei fatti di cui i verbalizzanti
hanno lasciato traccia nel processo verbale di accertamento del sinistro.
In particolare, per quanto di specifico interesse rispetto alla prospettata censura, alcuna fede
privilegiata puo essere riconosciuta all’affermazione dei verbalizzanti secondo cui “pud prendersi in
considerazione” la circostanza che il veicolo B abbia tamponato quello A sulla base di una
"probabile frenata a terra”, ancor pil tenuto conto che gli stessi verbalizzanti anche sulla base dei
tilievi planimetrici non sono stati in grado di “risalire con esattezza alla dinamica del sinistro”, con
la conseguenza che la prospettata doglianza deve essere respinta.
Anche il secondo motivo di appello & privo di consistenza.
L’appellante prospetta I’erronea estensione da parte del giudice di primo grado della cd.
responsabilita oggettiva del licenziato in presenza di comportamenti di terzi non facenti parte del
suo tearn, 1 quali non potrebbero essere ricompresi tra gli “ajutanti” menzionati nell’art. 123 del
regolamento nazionale del 2014.
At fini della individuazione delle ipotesi in cui ritenere sussistente la responsabilitd oggettiva, nella
prospettiva della ineludibile necessitd di un’applicazione della stessa non in maniera acritica e
meccanica tale da evitare risultati ¢ conseguenze abnormi e non conformi a giustizia, il Collegio
considera corrette e coerenti le argomentazioni del giudice sportivo poste a fondamento della
decisione n. 16/2016 che, riguardo al dedotto profilo di doglianza, hanno svolto una analitica ed
esatta ricostruzione del quadro normativo di riferimento ed una sua una corretta, sistematica ¢
puntuale interprelazione per I'individuazione dei soggetti le cui condotte costituiscano fonte di
responsabilita oggettiva.
L’opzione interpretativa del giudice di prime cure trova, difatti, una significativa conferma nel testo
delle riferite disposizioni regolamentari (art. 7 bis e 123 RNS del 2014) che esprimono un chiaro
riferimento alle condotte — rectius comportamenti — poste in essere da qualsiasi soggetto “guando
questi comporlamenti siano volti a sostenere i licenziati stessi nei rapporti relativi all esercizio
della propria attivitd sportiva automobilistica”.
Non puo allora negarsi che tra i cd. “aiutanti” siano da ricomprendere anche coloro che si sono resi
responsabili di condotte antisportive connotate da mancanza di correttezza ¢ di lealta ( nel caso in
- esame 1 responsabili del sinistro stradale le cui condotte abbiano costituito il tentativo di impedire
la partecipazione del concorrente Lo Schiavo ai rituali accertamenti tecnici successivi alla
proposizione di un suo reclamo avverso il concorrente € conduttore Simone Taglienti) a nulla
rilevando il dato formale della appartenenza o meno al team del licenziato da tali comportamenti
che abbia tratto un vantaggio.
E proprio in tale prospettiva, la decisione di primo grado deve considerarsi immune da vizi ed
essere apprezzata per il suo percorso logico ed argomentativo, soprattutto nella parte in cui ascrive
alla responsabilita del fratello dell’odierno appellante la responsabilita del sinistro stradale.
Preminente rilievo ai fini dell’accertamento della responsabilita oggettiva del sig. Simone Taglienti,
assume, ad avviso del Collegio, 1’accertamenio della responsabilita del fratello sig. Pasquale
Taglienti.
Lo stato dei luoghi rilevato dai Carabinieri, questo si assistito da fede pubblica, presentava la
seguente situazione: I'autovettura A, condotta dal Pasquale Taglienti, si trovava a circa quattro
metri dalla linea dello STOP, con io muso rivolto verso questo e avendo la propria parte posteriore
del cassone parzialmente sovrapposta e incastra con il cofano della autovettura B, condotta dal
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sig. Lo Schiavo che la seguiva. Da ¢id & provato che dopo Uincidente le due autovetture non sono
state spostate ¢ che quella ¢ esattamente la posizione sulla strada nella quale & avvenuto I’impatto.
Tra I'autovettura A, che presentava il muso rivolto verso la linea dello STOP, ¢ la linea stessa erano
presenti evidenti trace di pneumatici sull’asfalto derivanti da una potente frenata. Tale frenata non &
ascrivibile aliro che alla autovettura A, poiché I’autovettura B seguiva la A e non viceversa. Ne
consegue che ¢ provato che 'autovettura A nell’avvicinarsi allo STOP ha effettuato una brusca
frenata, tanto violenta da provocare la perdita di aderenza dei pneumatici e il rilascio del battistrada
sull’asfalto.
Orbene, la traccia della frenata consiste in un inizio e una fine della stessa. La fine della frenata & in
prossimita della linea dello STOP, mentre I’inizio & circa quattro metri prima, immediatamente a
ridosso del muso della vettura A, Poiché qualsiasi frenata inizia dall’inizio e termina al termine, ¢
non viceversa, ¢ evidente che dal punto di fine frenata al punto di inizio frenata I’autovettura A sia
giunta con i propri mezzi, cioé in retromarcia.
Ne consegue con palmare evidenza che se "autovettura A fosse stata veramente tamponata dalla
autovettura B cid sarebbe avvenuto in concomitanza e a seguito della la frenata della autovettura A
(come un comune tamponamento) nel punto di fine dei segni di frenata e non in quello di inizio.
La stessa posizione delle auto, ¢ segnatamente della autovettura A, dimostra quindi
inequivocabilmente che questa, completata la frenata, ha compiuto una retromarcia a seguito della
quale ¢ andata a collidere violentemente con ’autovettura B che la seguiva e che si era fermata a
debita distanza, come dimostra il fatto che I'impatto sia avvenuto a circa quattro metri dal punto in
cui terminano i segni di frenata, ben prima della linea dello STOP dalla quale infatti I’autovettura A
ha iniziato la propria retromarcia.
E’ quindi evidente che tale manovra, cioé la retromarcia dell’ autoveicolo A, & stata intenzionale da
parte del sig. Pasquale Taglienti per porre I’auto B nella condizione di non poter raggiungere il cd.
parco chiuso ed esentare cosi ["odierno appellante (di lui fratello) dall>obbligo di sottoporre alia
propria auto alle verifiche in regime di parco chiuso, la quale in quanto caratterizzata da particolare
gravita e scorrettezza volta a far acquisire un illecito vantaggio al concorrente conduttore Simone
Taglienti costituisce causa di responsabilitd oggettiva e legittimo presupposto per ’adozione delle
misure sanzionatorie inflitte con la decisione n. 16/2016.

- Pertanto, alla stregua delle considerazioni che precedono, I’appello deve essere respinto.
Cosi deciso in Roma, 1’8 giungo 2016

1l Relatore
Cons. Fabio Muattei

Il Segretario

D§: Franéfig’;an\tano



