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CORTE D'APPEILLO SPORTIVA ACI SPORT
SENTENZA N. 1/18 SUL PROCEDIMENTO N. 1/18

FATTO

1.- In data 28 gennaio 2018, il sig . Luca Betti, titolare di licenza di concorrente n.406807,
partecipava alla competizione automobilistica denominata “lce challenge di Pragelato”,
collocandosi al primo posto della graduatoria assoluta. Col ricorso in esame riferisce |l
ricorrente che subito dopo la conclusione della gara gli veniva esposta la bandiera rossa,
che tuttavia non rispettava, effettuando un altro giro della pista prima rientrare nel parco.
Pertanto , su segnalazione di un commissario di percorso e previa convocazione presso
la direzione di gara, gli veniva contestato il mancato rispetto del predetto segnale e
conseguentemente comminate (ex art. 227.3 RSN) la sanzione della esclusione dalla
classifica, l'ammenda di Euro 1.000, ed il deferimentoc al giudice sportivo per la
sospensione della licenza. Ad avviso dell'esponente tali provvedimenti sono illegittimi e
devono essere annullati per motivi riassumibili come segue:

a) la decisione & carente di moftivazione, non indicando le ragioni che hanno
determinato il ricorso alla segnalazione intervenuta con la bandiera rossa, ragioni
che non possono comungque validamente essere indicate successivamente alla
decisione assunta in sede di gara;

b) la segnalazione in guestione non risponde ad alcuna delle segnhalazioni previste dal
Codice internazionale;

c) in ogni caso, dopo avere tagliato il traguardo, il concorrente ha ridotto I'andatura
senza procurare alcun pregiudizio o pericolo per s€ o per gli altri.

2.- Alludienza del 7 marzo 2018 sono state ascoltate le parti e visionati un filmato,

La Procura ha evidenziato la ridondanza delle sanzioni applicate, chiedendo comunque |l
rigetto del ricorso poiché la condotta del ricorrente € censurabile, stante il dettato dell’art.
146 del RSN. L'avv. Pelillo ha riassunto le proprie tesi e concluso riportandosi al ricorso,
chiedendo in subordine I'applicazione dell’lammonizione.

DIRITTO

1.- Il ricorso in esame avversa, come in fatto specificato, tre misure adottate dal giudice
unico di gara sulla base del medesimo comportamento tenuto dal concorrente, costituito
incontestatamente dal mancato arresto all'esposizione della bandiera rossa,
immediatamente dopo il taglio del fraguardo. L' impugnativa & solo parzialmente
meritevole di accoglimento, nei termini che seguono.

1.a)- Non possono in primo luogo essere accolti i motivi sopra esposti in quanto rivolti
specificamente nei confronti dell' ammenda inflitta per l'infrazione commessa.
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Al riguardo occorre premettere, muovendo dal primo motivo di ricorso, che I'esposizione
della bandiera rossa in pista rappresenta un ordine di arresto espresso in forma visiva.
'adozione di tale forma esclude dunque per natura che la stessa soggiaccia
contestualmente immediatamente ad un obbligo di motivazione sulle ragioni della
esposizione, non trattandosi di un atto scritto ed risiedendo le ragioni dellatto nel
significato che la normativa di gara attribuisce a quel segnale. Cid non significa che la
motivazione dellordine non possa essere verificabile nella successiva sede di
contestazione dei presupposti che debbono assistere 'ordine impartito, in rapporto ai fatti
accadulfi. '

Chiarito il primo profilo (impossibilita di una motivazione contestuale all'ordine), pariment
infondata si rivela la tesi della mancanza sia formale che sostanziale delia motivazione del
provvedimento sanzionatorio, atteso che questo richiama il rapporto del Commissario di
percorso, che a sua volta descrive il comportamento tenuto dal concorrente.  Sotto questo
aspetto  osserva il Collegio che la esposizione della bandiera rossa immediatamente
dopo la conclusione della gara era chiaramente ricollegabile quanto meno atale evento ,
se non alla sussistenza di un pericolo successivo; ed invero l'art.146 del RSN chiarisce
che “la competizione ha termine, per ciascun concorrente, con il superamento della linea
o traguardo di arrivo”, Utilizzando la diligenza specifica di un pilota, il ricorrente aveva
pertanto il dovere di fermarsi.

Afferma poi il ricorrente che la segnalazione di cui si tratta (della quale lo stesso ricorda
Pobbligo di osservanza) non risponde ad alcuna delle ipotesi previste dal Codice
internazionale; aggiunge poi che in termini generali tutte le segnalazioni vanno ricondotte
alla “necessita della cessazione di una gara in corso”. Osserva il Collegio che, una volta
ammesso che il segnale esposto indicava la cessazione della gara, ne deriva J'evidenza
della infrazione commessa nel continuare nel percorso di gara e quindi la legittimita di
una sanzione adottata per questo motivo.

Si tratta di una inosservanza generica del regolamento, in quanto tale sanzionabile ai
sensi dell'art.227.3 del regolamento sportivo nazionale, come nella specie avvenuto
correttamente sotto il profilo dei presupposti e della motivazione.

Nessun tilievo ha poi sostenere che a seguito del segnale il conducente ha rallentato
senza procurare alcun pregiudizio o pericolo per sé o per gli altri. L'esposizione dei
segnali, infatti, ha la finalita di prevenire inconvenienti, sicche alla loro violazione resta
indifferente il fatto che questi di fatto non si siano verificati.

1.b)- A differenti conclusioni deve pervenirsi con riferimento al ricorso rivolto contro le
altre due misure in guesta sede contestate (l'esclusione dalla classifica, disposta ex art.
227.10 e il deferimento al giudice sportivo per la sospensione della licenza), mancando,
secondo il ricorso, i presupposti delle stesse. Va in effetti considerato che la norma citata,
non contempla l'esclusione dalla classifica, mentre 'art.227.3 (che punisce l'inosservanza
generica dei regolamenti), prevede un'alternativa tra 'ammenda e la sospensione, opzione
gia esercitata dal giudice unico nel senso della prima.  Ne deriva che le due misure in
esame, nell'aggiungersi alla prima sanzione specifica senza ulteriore motivazione rispetto
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a questa e risultando avulse da precisi presupposti normativi, conferiscono al
provvedimento un carattere algquanto ridondante, come peraltro rilevato anche dalla
Procura.

2.-Conclusivamente, il ricorso deve in parte essere accolto ed in parte respinto, con
conseguente annullamento parziale del provvedimento impugnato, nei termini sopra
precisati.

L'incameramento del contributo di giustizia segue alla soccombenza seppur parziale.
PQM
La Corte sportiva di appello rigetta il ricorso in ordine all'osservanza della bandiera rossa
ed alla conseguente pena pecuniaria.
Accoglie il ricorso nella parte di esso riguardante lirrogazione delle sanzioni
dell’'esclusione della gara e del deferimento alla Procura Federale.
Dispone l'incameramento del contributo spese di giustizia.
Roma, 7 marzo 2018 e 18 ottobre 2018
Il Presidente f.f. relatore

Pres, R. Potenza
. e

Il Segretario
Dott. F. Pantano




