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SENTENZA n. 1/18

IL TRIBUNALE NAZIONALE D’ APPELLO

composto dai Signori

Pres. Ermanno de FRANCISCO Presidente f.f. relatore
Cons. Fabio MATTEI Componente
Cons. Eugenio MELE Componente
Cons. Nicola RUSSO Componente

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

nel procedimento in appello n. 8/16 proposto dal concorrente Pezzolla I'van

Contro
la decisione n. 4 emessa dai Commissari Sportivi della 54° Cronoscalata Svolte di
Popoli, in data 10 agosto 2016.
FATTO

In occasione della gara del Campionato Italiano Velocita Montagna 2016
“Svolte di Popoli” del 24 giugno 2016, al termine della gara 2 il concorrente n. 217
Oronzo MONTANARO presentava reclamo avverso il concorrente n. 33 Ivan Pezzolla,
n. 33, prospettando: "ldentificazione telato — Incompatibilita telaio e vetiura con tipo e
modello motore visto che le vetture vengono tdentificate come da regolamento tecnico Racing
Start 20167,

All’esito dei riscontri, i Commissari sportivi emettevano la decisione n. 4 con la
quale escludevano dalla classifica di gara 2 il concorrente Pezzolla motivando:

1. Mancata presentazione di uno o pit documenti elencati all’art. 5.2 del
regolamento Racing Start, per la dimostrazione di conformita di ogni singolo
pezzo della sua vettura.

2. Violazione dell’art. 12.1, comma 4 del citato regolamento nella parte in cui
dispone “Qualsiasi modifica od aggiornamento dovra sempre essere
documentata sulla base di quanto previsto dall’art. 5.27;

3. Violazione dell’art. 3, alinea 13 ¢ 16 Appendice 5 al R.N.S.;

Mancata corresponsione del numero di motore originario della vettura del
concorrente n. 33 (N14B16AB) con quello rilevato al momento delle verifiche
dai Commissari Tecnici (A3521914(), nonché sulla base dei rilievi effettuati
dalla Polizia Giudiziaria™.

Avverso tale decisione presentava appello il sig. Pezzolla lamentando:

1. Di essere stato in possesso del libretto di uso e manutenzione della vettura,
non esistendo piu il libretto della stessa perché radiata dal PRA, e di avere

con questo adempiuto alla norma che prevede il possesso di almeno uno dei

documenti indicati all’art. 5.2 del regolamento. ‘/(e
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2. In mancanza del libretto di circolazione, sul quale solo avrebbero potuto
essere annotati gli aggiornamenti, i commissari tecnici avrebbero dovuto
procedere a un accertamento per comparazione con un motore di serie.

3. Di avere messo a disposizione tutta la documentazione in suo possesso e che
I'autovettura era conforme al regolamento stesso.

4. Che I'istallazione del nuovo motore N18 montato sulla vettura costituisce un
aggiornamento del modello di autovettura, permesso dal regolamento.

Si costituiva in giudizio il reclamante Montanaro, con memoria difensiva, ove
eccepiva la inammissibilita dell’appello per mancato deposito nei modi previsti del
deposito, tardivita, e nel merito: mancata conformita dell’autovettura n. 33 anche in
relazione a un supporto del motore (asseritamene riscontrata dai commissari Tecnici),
illegittimita della sostituzione del motore.

Merita altresi darsi atto del fatto che, poco dopo la trattazione del ricorso in
udienza, il relatore, designato estensore della presente sentenza, cessava dalle funzioni
di membro del Tribunale Nazionale di Appello e pertanto — sul rilievo che non potesse
pilt procedersi, a causa di tale sopravvenienza, ad alcun approfondimento collegiale
della decisione né della relativa motivazione, di cui viceversa si poteva prospettare
quantomeno I'opportunita — rimetteva, tramite la Segreteria, richiesta di fissazione in
rilettura della causa in una nuova udienza dello stesso T.N.A. nella sua mutata
composizione (non pitt comprendente I'originario relatore e qui estensore), a tal fine
rimettendo al Segretario una minuta di ordinanza che, dando atto di cid, disponeva
richiamarsi I’affare in rilettura (c.d. rinvio a nuovo ruolo).

Perveniva perd per le vie brevi comunicazione che la prefata opinione
dell’estensore circa il pitl corretto modus procedendi per la decisione dell’affare in esame
non avesse incontrato la condivisione della nuova presidenza del T.N.A.; sicché, suo
malgrado, ’estensore — dopo un ampio quanto informale confronto sul tema qui
evidenziato — ha dovuto procedere (ovviamente senza poter piu avere alcun conforto
sull’effettivo decisum dal Collegio, non facendone piti parte) a stendere comunque la
presente motivazione della decisione inizialmente assunta.

DIRITTO

Si pud prescindere dall’esame delle eccezioni di inammissibilita in rito
prospettate dal controinteressato, attesa la infondatezza nel merito dell’appello.

I: emerso dalla narrativa che i Commissari Sportivi, a seguito del reclamo
presentato dal concorrente Montanaro contro il concorrente Pezzolla, hanno riscontrato
la difformita nella vettura del concorrente Pezzolla consistente nella sostituzione del
motore dimostrata dalla difformita nel VIN.

Come & emerso in narrativa, vi & concordia tra le parti su tale circostanza di
fatto essenziale ai fini del decidere, e precisamente sul fatto che nella vettura del
concorrente Pezzolla n. 33, sia stato sostituito il motore originario modello N14B16AB,
con un motore modello N18B16AB, numero A3521914. Anzi, come si vedra piu avanti,
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la circostanza ¢ ammessa dall’appellante esplicitamente.
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Ai limitati fini del decidere la controversia dinanzi a questa giurisdizione non &
assolutamente conferente la circostanza che tale motore fosse, originariamente,
abbinato dalla casa costruttrice ad altra vetture, né quali siano state le vicende che
hanno interessato questa ultima. A prescindere da queste, infatti, la questione di diritto
che questo giudice ¢ chiamato a dirimere consiste esclusivamente nella legittimita o no
della sostituzione del motore.

Orbene, la tesi prospettata dall’appellante, in sostanza, si traduce nel ritenere
che tale sostituzione, dallo stesso ammessa in atti al punto 2. dell’atto di appello, sia
avvenuta nell’ambito di un aggiornamento effettuato dalla stessa casa costruttrice sul
modello di vettura in questione. Assume cio, in atto d’appello, alla pagina 1 ove
espressamente afferma che il motore modello N18B16AB fosse ordinariamente montato
sul’autovettura modello Cooper Coupé S Mech Front LL, ovvero la medesima
utilizzata in gara dall’appellante stesso.

Viceversa ha sufficientemente e senza ombra di dubbio dimostrato il CT'U che la
vettura del concorrente Pezzolla fosse identificata nel VIN dal numero di modello
ME71020, corrispondente alla vettura Mini Cooper S R56, motorizzata sino all’anno
2009 appunto con il motore modello N14B16AB e non con il motore modello
N18B16AB, che motorizzava invece le vetture Mini Cooper S modello SY31.

Dichiara il CTU, all’esito di un accertamento e di un ragionamento logico,
conseguenziale, privo di contraddizioni e supportato da dati di fatto, che la sostanziale
diversita dei due motori (in potenza e in elementi accessori) ¢ tale da escludere che la
sostituzione del motore della famiglia N14 con quello della famiglia N18 sia da ascrivere
ad un aggiornamento del modello Mini Cooper Coupé S propugnato e realizzato dalla
stessa casa madre nel corso della evoluzione del modello di auto.

Pertanto, pienamente fondata & la contestazione e la qui impugnata decisione
dei Commissari Sportivi la quale, al punto 2 addebita al Pezzolla la violazione dell’art.
12.1. comma 4 del Regolamento tecnico Racing Start 2016 a causa della sostituzione del
motore e, conseguentemente, accogliendo il reclamo del concorrente Montanaro,
dispone di escludere dalla classifica il concorrente n. 33 Pezzolla.

Il motivo ¢ del tutto assorbente le altre doglianze.

Per completezza ¢ appena il caso di rilevare che & del tutto inconferente le
alterazioni riscontrata dal CTU nel supporto motore, poiché tale difformita, che
sicuramente sarebbe stata anch’essa da giudicare illegittima, non ha pero costituito né
motivo del reclamo da parte del concorrente Montanaro (che si limitava alla
incompatibilita tra il telaio, e vettura con il tipo ¢ modello di motore), né della
contestazione esplicita da parte dei Commissari Sportivi e non ¢ stata utilizzata a
supporto della loro decisione qui impugnata. Essa, rilevata solo dal Montanaro nella
memoria difensiva e dal CTU nel corso della consulenza, pertanto, risulta del tutto
estranea alla materia del contendere.

Liquida le spese di CT'U come da dispositivo.

P.Q.M.
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Il Tribunale Nazionale d’Appello respinge I’appello di cui in epigrafe.

Nulla per le spese, attesa la mancanza di domanda in tal senso da parte del
controinteressato intimato.

Ordina I'incameramento del deposito cauzionale.

Pone le spese di CTU a carico solidale delle parti e nei rapporti interni della sola
parte appellante, liquidandole in complessive € 1500,00.

Cosi deciso in Roma, 1’8 febbraio 2017.
Il Presidente f.f. e Relatore -
Pres. E. de F'rancisco
Depositata in data.. ( / C ///

I1 Segretario t
Dott. F. Pantano e



