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FATTO

Dal'11 al 13 maggio 2018 aveva luogo in Spa Francorchamps (Belgio) il terzo round della gara
automobilistica “Ferrari challenge europe”- Trofeo Pirelli, alla quale partecipava il concorrente Chris
Froggat (del Team Ferrari GB col n.93), odierno ricorrente.  Dagli atti acquisiti al fascicolo in esame
risultano incontrovertibilmente i fatti che seguono. All'inizio del primo giro della seconda gara, prevista
per il giorno 13 maggio, I'autovettura del p'redetto concorrente subiva un incidente, riportando la
deformazione dei braccetti LR per la quale il Froggat era costretto a fermarsi in pista, essendo
impossibilitato a proseguire . Veniva esposta la bandiera rossa (sospensione della gara) ex art. 18° del
regolamento FIA; il veicolo incidentato era recuperato dal servizio carro-attrezzi messo a disposizione
dall’organizzazione e collocato nel “parco chiuso” a servizio del circuito. In tale luogo la vettura veniva
sottoposta a riparazione da parte del concorrente e successivamente, per disposizione della direzione,
ricollocata nella “griglia” di partenza in ultima posizione, nella quale riprendeva la competizione mediante
nuovo avvio defla corsa insieme alle altre vetture.

Al termine della gara, con decisione n. 6 del 13 maggio 2018 e su rapporto degli stewards, il Collegio dei
Commissari sportivi escludeva il predetto concorrente dai risultati della stessa (in applicazione del
regolamento sportivo della manifestazione), a motivo che l'auto era stata riparatd nel “parco chiuso”,
operazione vietata dalle disposizioni FIA regolanti la competizione, '

Il concorrente formulava intenzione di appello a norma del regolamento, che poi confermava con atto
datato 17 maggio 2018. A sostegno del ricorso I'interessato argomentava in sintesi:

- Errore di giudizio da parte dei commissari, poiché I'auto non & stata oggetto di riparazione nella
pista ed i funzionari comunque avevano il dovere di restituirla ai box o alla griglia;

- Lavettura non si trovava in “parco chiuso” poiché questo non esisteva nell’'ambito dell'impianto,
ma nel paddok, ove sussisteva quindi il diritto di effettuare ilavori di riparazione;

- Eccessivitd della pena della squalifica-estromissione dai risultati di gara, in quanto I'esito di questa
non & stato influenzato dal fatto sanzionato e comunque non sussistendo 'obbligo di adottare la
squalifica, peraltro non prevista dalle disposizioni regolanti la competizione; I'accessivita della
pena irrogata emerge ancor piu se si considera la penalizzazione gia infiitta in sede di gara e
consistente nella ripartenza della vettura in ultima posizione.

Alludienza del 4 maggio 2018, il Collegio disponeva di ascoltare il Presidente dei Commissari sportivi ed il
direttore di gara; a seguito di tale adempimento (attestato dal verbale in attj all'udienza dell’11 giugno), il
ricorso & stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

1.- Tra le altre censure formulate, assorbente e decisiva & quella che nega la riparazione delfa vettura del
ricorrente in “parco chiuso”, sicché non sussisterebbe infrazione al divieto imposto dal regolamento e la
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legittimita della conseguente misura sanzionatoria adottata (esclusione dalla classifica della gara). Il
provvedimento impugnato reca invece I'affermazione opposta, vale a dire che la riparazione & stata
effettuata In “parco chiuso”, in violazione del regolamento. Questa costituisce la questione centrale
sottoposta a questo giudice dal ricorso e sulla guale il Collegio osserva quanto segue.

1.1.- Su tale specifico punto il Collegio ritiene opportuno preventivamente riassumere le disposizioni che
vengono in rilievo, vale dire il punto 18 A2 delle prescrizioni generali FIA, che disciplina Varresto della corsa
{o delle prove).

Il secondo comma di detta fonte dispone che tutte le automobili debbono arrestarsi sulla linea della
bandiera rossa, finché i commissaridi pista indichino loro di avanzare fino alla griglia, o di immettersi nella
corsia degli stands o di avanzare sino al parco-chiuso. La lettura di tale disposizione {applicabile alla
fattispecie per effetto del punto 18 B comma 2, ai casi di interruzione delia gara prima del completamento
dei due giri) rende sufficientemente evidente anzitutto che, nel caso di arresto di gara prima dei due giri, la
collocazione nel parco-chiuso non & un’automatica conseguenza giuridica dell’esposizione della bandiera
rossa, ma solo una delle opzioni previste dalla cennata norma e che spetta alla direzione di gara adottare.

Nel caso in esame, Invece, emerge la carenza di un ordine della Direzione dell'organizzazione che, a
seguito e per effetto dell'esposizione della bandiera rossa, abbia disposto it regime in questione. Da tale
carenza deriva che il regime di cui si tratta (regolato dagli artt. 11.A e 13D del regolamento FIA) non
poteva essere considerato in vigore, sicché il trasporto e la riparazione della vettura nel luogo ad esso
deputato ha costituito un mero fatto, privo di valore giuridico, seppur arbitrariamente posto in essere dal
concorrente.

Né quanto sopra & contestabile argomentando che il carro-attrezzi, che certamente agisce per
I'organizzazione, ha trasferito la vettura nel parco chiuso. Pur trattandosi di un fatto posto in essere
dall'organizzazione, anche questa circostanza & insufficiente a far scattare il regime in questione, non
potendo ritenersi sostitutivo di un provvedimento formale della direzione di gara. Sotto il profilo
giuridico, pertanto e come confermato dalla dichiarazione a verbale del direttore di gara, “non vigeva il
regime di parco chiuso”.

Da quanto sopra deriva anche 1" irrilevanza dell’ ulteriore fatto (confermato in sede di verbale) che i
Commissari abbiano ricordato al concorrente che le riparazioni potevano essere fatte in pit lane ed in
griglia di partenza {e dunque non nel parco chiuso); ed invero allorché si intende applicare una sanzione
ad un determinato comportamento occorre preventivamente assicurarsi che sussistano i presupposti
giuridici per applicaria {nella fattispecle costituito dall ‘ordine direzionale di collocare le vetture nel parco
chiuso, contemplato dal punto 18 A2 delle disposizioni generali FIA}.

Peraltro il successivo punto 19 lett. E del regolamento dispone espressamente che nel caso A regolato
dall’art.18 A (nuova partenza dopo arresto della gara prima dei due giri) & permesso di lavorare sulle
vetture.

2.~ Tutto cld considerato, deve ritenersi la fondatezza sostanziale del motivo che ha affermato come la
vettura non risultasse essere stata riparata in parco chiuso e pertanto, sotto il profilo giuridico, il
concorrente non poteva essere sanzionato per tale comportamento.

Il ricorso deve conclusivamente essere accolto con conseguente annullamento della sanzione adottata col
provvedimento gravato.
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La Corte sportiva di appello accoglie il ricorso e, per I'effetto, annulla la sanzione della esclusione dalla
classifica. Dispone la restituzione del contributo spese di giustizia,

Roma, 11 giugno 2018

ll Presidente relatore

Pres. R.Potenza/@i' & PP
Il Segretario

Dott. F. Pantano




