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CORTE SPORTIVA D’APPELLO
Sentenza CS 1/19

La Corte Sportiva d’ Appello, composta dai Sigg.

Pres. Claudio Zucchelli Presidente
Cons. Fabio Mattei Componente relatore
Cons. Federico Di Matteo Componente

con I’assistenza del Segretario, dott. Francesco Pantano.

Nel ricorso Top Kart (proc. C. Sport. 3/2018), avverso la decisione n. 16 dei CC.SS. della 7* prova del
Campionato Italiano karting

ha pronunciato la seguente
DECISIONE
FATTO

Il sig. Michele Mercati, nella qualita di team manager del concorrente Top Kart s.r.1. (numero di gara 470) ha
adito questa Corte d'Appello per l'annullamento della decisione dei Commissari sportivi n. 16 del 16
settembre 2018, adottata a seguito del reclamo proposto da altro concorrente TB Kart. s.r.l. (numero di gara
464) al termine della gara (settima prova) del Campionato italiano karting 2018, svoltasi a Torre San
Giovanni (Lecce) il 14-16 settembre 2018, con la quale ¢ stata disposta la sua esclusione dalla classifica della
gara 1 per "comportamento che ha violato le norme sportive".

La decisione oggetto di gravame ¢ stata adottata all'esito di verifiche eseguite in regime di parco chiuso, che
hanno accertato la non conformita del cablaggio di accensione ed in particolare del pulsante di spegnimento
montato sul kart del concorrente n. 470, odierno appellante, rispetto ai parametri tecnici di cui al regolamento
X30 IAME e, segnatamente, al particolare tecnico originale IAME preso a riferimento dei Commissari di
gara.

Secondo quanto invece prospettato dall'odierno appellante, il particolare tecnico, ossia il pulsante di
spegnimento, oltre ad essere un componente originale IAME non avrebbe determinato al concorrente alcun
vantaggio prestazionale.

Con ordinanza n. 1/2019 sono stati disposti incombenti istruttori a carico del Commissario tecnico di gara
sig. Marcello Somera, riguardanti in particolare “la conformita del particolare tecnico del veicolo rispetto
alle prescrizioni tecniche contenute nella fiche di omologazione”, i quali sono stati riscontrati mediante
deposito in atti di apposita relazione datata 18 marzo 2019.

Occorre premettere, al fine del decidere, che il Commissario di gara nella citata relazione istruttorie ha
precisato:

a) di aver acquisito dal referente della casa produttrice del particolare il regolamento sportivo, il regolamento
tecnico e le fiches delle varie motorizzazioni,

b) di aver consultato il regolamento tecnico IAME;



Automobile Club d'ltalia
Sr@®RT

¢) di aver acquisito dal personale IAME presente in loco un cablaggio nuovo al fine di procedere alle
operazioni di verifica tecnica comparativa;

d) di aver accertato I'assenza dei pulsanti di accensione e spegnimento nel cablaggio nuovo5 acquisito per la
comparazione con il particolare tecnico del concorrente n. 470.

DIRITTO

Il Collegio ritiene la domanda attorea suscettibile di positiva definizione, all'esito di una ponderata
valutazione eseguita sulla base degli elementi istruttori in suo possesso, inclusa la documentazione tecnica
depositata in atti dall'odierno appellante — su cui non si & registrata alcuna opposizione da parte della Procura
federale — tra cui il regolamento IJAME X 30 contenente, tra l'altro, una rappresentazione fotografica del
cablaggio denominato “Alternative Wiring Loom Cablage Eletronique Complet Alternative” indicata la
pagina n. 28, nonché il particolare tecnico impiegato dal concorrente n. 470 pervenuto in plico sigillato.

Proprio all'esito di un esame comparativo tra il particolare tecnico in contestazione e la documentazione
tecnica fornita dall'appellante, innanzi indicata, il Collegio non ha ravvisato alcuna differenza tra le singole
componenti del cablaggio impiegato dal concorrente n. 470 e quelle rilevabili dalla rappresentazione grafica
presente nella succitata documentazione tecnica su cui, invece, il commissario di gara aveva fondato la
gravata decisione n. 16.

Difatti, dagli elementi di comparazione emerge una palese identita della componentistica, comprovata dalla
presenza, tanto nel sistema di cablaggio utilizzato dal concorrente n. 470, quanto nella succitata
documentazione tecnica del particolare in questione, di due pulsanti, il primo di color rosso, il secondo di
color nero (di accensione di spegnimento), di un particolare tecnico di collegamento di cavi anch'esso di
color rosso, della medesima conformazione dei cavi di collegamento del sistema di cablaggio.

Traitasi, in sostanza, di una identica conformazione — rectius composizione — dei cablaggi posti a raffronto
che “all'osservazione appaiono divergere solamente per un elemento — che viene reputato dal Collegio
ininfluente ai fini della prescritta conformita — rilevabile dal particolare tecnico impiegato dal concorrente n.
470, costituito dal montaggio su supporto metallico dei due pulsanti di accensione e di spegnimento che non
pud di certo identificarsi con un’alterazione o una modifica del. cablaggio o, di parte della relativa
componentistica rilevabile dalla documentazione tecnica in atti, e, dunque, come tale suscettibile di produrre
un vantaggio prestazionale ina gara per il kart dell’appellante.

Difatti, ad avviso del Collegio, ¢ da condividere I'affermazione resa dall'appellante che sostiene
l'insussistenza di qualsivoglia vantaggio prestazionale derivante dall'impiego del sistema di cablaggio
utilizzato (in particolare dal pulsante o sistema di spegnimento), dovendosi ritenere tale componentistica in
aleun modo incidente sulle prestazioni in gara del Kart del concorrente n. 470. '

Pertanto, per le considerazioni che precedono, I’appello deve essere accolto.

P.Q.M.
Accoglie I"appello.
Ordina la restituzione del deposito cauzionale.

Roma, 5 aprile 2019.
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