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DEF. 1. 2718

Tribunale Federale ACI Sport

Sentenza n. 18/2019

Il Tribunale Federale dell’ACI Sport, composto dai Sigg. Pres. Salvatore Giacchetti
(Presidente), Avv. Francesco de Beaumont (Componente), Avv. Giuseppe Violante
(componente), Avv. Cristina Mori (Componente), assistiti dal responsabile della
Segreteria Dott. Francesco Pantano, ha adottato la seguente decisione nei confronti del
licenziato Zanardini Mirko (licenza concorrente/conduttore 88188).

FATTO

Con atto del 17 dicembre 2018 la Procura Federale ha deferito a questo Tribunale il Sig.
Zanardini Mirko facendo presente che:

- il licenziato era stato escluso dalla manifestazione ACI Racing Weekend, svoltasi ad
Imola il 27-29 luglio 2018, perché il peso complessivo della vettura e del pilota
risultava essere di kg 470,50 contro i 482 previsti dal Regolamento Sportivo Sport
Prototipi (RSSP);

-~ i Commissari Sportivi, pur rilevando la buona fede del licenziato, avevano ritenuto di
dover trasmettere gli atti alla Procura Federale, per I’eventuale irrogazione di ulteriori
sanzioni.

La Procura Federale, ritenuto che il caso in esame rientri nella previsione dell’art. 90
RSN, secondo cui il concorrente risponde a titolo di responsabilita oggettiva anche per
tutte le prestazioni rese da terzi collegate alle competizione ed alla preparazione tecnica
della vettura, ha chiesto 1’applicazione al deferito delle sanzioni della sospensione delle
licenze per giorni sessanta e di euro 1.500,00 di ammenda.

L’interessato si ¢ costituito in giudizio, sostenendo che non sussisterebbe alcun
elemento soggettivo di rimproverabilitd nella sua condotta, dal momento che la
preparazione tecnica della sua vettura era stata affidata ad un preparatore professionale,
che se n’era assunta la piena responsabilita; e che pertanto non dovrebbe essere
assoggettato ad ulteriori sanzioni. A sostegno di tale conclusione ha fatto diffuso
riferimento alla sentenza della Corte costituzionale 23-24 marzo 1988 n. 364, alla
sentenza del TNA 8 marzo 2012 n. 3/12 ed alla sentenza di questo Tribunale n. 20
marzo 2018 n. 7/2018.

Nell’odierna udienza il deferito ha precisato che non intende contestare la
rimproverabilita del suo comportamento; ma che ritiene, sulla base del riconoscimento
della sua buona fede da parte dei Commissari Sportivi, che ulteriori sanzioni disciplinari
siano eccessive. Ha altresi presentato un documento in cui il preparatore tecnico della
vettura dichiara di “assumersi ogni responsabilita per I'irregolarita tecnica commessa
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ancorché in buonafede, irregolarita per la quale era del tutto all’oscuro il pilota Mirko
Zanardini”,
La Procura Federale ha confermato la richiesta delle sanzioni indicate nell’atto di
deferimento.

DIRITTO

1-. 11 richiamo del deferito alla sentenza n. 364/1988 della Corte Costituzionale ¢
inconferente.

Infatti con tale sentenza la Corte ha introdotto il principio innovatore che, in casi di
oggettiva impossibilitd di ricostruire con un ragionevole grado di certezza la reale
volonta del legislatore penale, non puo ritenersi penalmente responsabile il soggetto
che, in buona fede, tale volonta abbia inconsapevolmente violato.

Ma la norma regolamentare che disciplina la fattispecie in esame, 1’art. 90 RNS,
secondo cui il concorrente & oggettivamente responsabile del comportamento di tutti i
suoi collaboratori, preparatori tecnici compresi, ¢ chiara, ed ammette le sole eccezioni
indicate dalla sentenza del TNA n. 3/12, non ricorrenti nel caso in questione, come
appresso chiarito.

2-. Con la asentenza n. 3/12 il TNA, sulla base di un’ampia e approfondita motivazione,
ha enunciato i seguenti principi in materia della responsabilita relativa alla verifica della
corrispondenza tecnica della vettura e a quanto prescritto dalla specifica normativa della
manifestazione:

a) che il concorrente, ai sensi dell’art. 90 del RSN, & oggettivamente responsabile di tale
corrispondenza; ed ¢ tenuto a verificarla non con i normali canoni della ordinaria
diligenza del buon padre di famiglia e della buona fede ma con la speciale diligenza di
un soggetto specializzato e altamente qualificato;

b) che sotto il profilo soggettivo tale speciale diligenza pud eccezionalmente escludersi
solo nei casi di assoluta mancanza di rimproverabilitd del comportamento del
concotrente, e cioé¢ quando egli si sia trovato nella concreta impossibilita, pur con 1i
mezzi a disposizione di un soggetto specializzato, di rendersi conto dell’irregolarita
tecnica della vettura;

¢) che sotto il profilo oggettivo la responsabilita del concorrente pud eccezionalmente
escludersi quando la difformita tecnica sia stata di particolare tenuita, tale da poter
essere rilevata solo con verifiche specialistiche di carattere straordinario e sia stata tale
da non poter causare apprezzabili danni o pericoli o alterazione dei risultati di gara; e
quindi abbia costituito in sostanza una irrilevante difformita meramente formale o
estrinseca.

Ora il comportamento del licenziato non rientra nelle suindicate eccezioni.

Infatti sotto il profilo soggettivo la pesatura della vettura era un adempimento molto
semplice e di routine e rientrava tra gli obblighi espressamente imposti al concorrente
dall’art. 7 del citato Regolamento Sportivo. La circostanza che ’obbligato avesse
delegato ad un terzo la verifica del peso non lo esimeva ovviamente dalle sue
responsabilita.

Quanto poi al profilo oggettivo non si trattava certamente di difformita di particolare
tenuitd: basta considerare che si trattava di una differenza di peso di kg 11,50,
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addirittura superiore al massimo dell’handicap previsto dal regolamento di gara; e
quindi era indubbiamente suscettibile di alterare il risultato della gara in favore del
licenziato. Quest’ultimo del resto non ha impugnato la decisione dei Commissari
Sportivi, facendo acquiescenza ad essa.

Deve quindi concludersi che dalla sentenza del TNA non possa trarsi alcun elemento a
sostegno del deferito.

3- Per quanto infine riguarda la sentenza n. 7/2018 di questo Tribunale la difesa del
licenziato ha dedotto che in essa verrebbe affermato il principio che “il licenziato sia
fenuto a conoscere soltanto le norme di carattere generale, applicabili a tutti”;
deduzione presumibilmente finalizzata a far ritenere che allo Zanardini non sarcbbe
applicabile I’art. 90 RSN, che non ha carattere generale ¢ concerne esclusivamente il
titolare della licenza di concorrente.

La frase citata ¢ perd inserita in un periodo riportato solo in parte; e il non averlo
riprodotto integralmente ne falsa il significato. Infatti nel testo della sentenza — che pure
¢ stata prodotta in giudizio dal deferito, che quindi ne era ad esatta conoscenza — la frase
citata non termina con la parola “fufti” ma continua con le parole “e le norme che
regolano la materia oggelto della licenza o delle licenze di cui il licenziato é titolare”. _
Sicché questo Tribunale non mai inteso assurdamente affermare che il licenziato non sia " :
tenuta ad osservare proprio le norme che regolano la licenza o le licenze di cui ¢ titolare. (/jﬁ’r '
E’ quindi indubbio che al deferito, in possesso di licenza concorrente/conduttore, siano
applicabile tutte le norme che regolano la materia attinente a tale licenza, tra cui
appunto il citato art. 90. Ne consegue che, anche in questo caso, dalla sentenza in esame
non possa trarsi alcun elemento a sostegno del deferito.

4- Nell’odierna udienza il deferito ha perd precisato che non intende contestare la
rimproverabilita del suo comportamento; ma che ritiene, sulla base del riconoscimento
della sua buona fede da parte dei Commissari Sportivi, che ulteriori sanzioni disciplinari
siano eccessive. Ha altresi presentato un documento in cui il preparatore tecnico della
vettura dichiara di “assumersi ogni responsabilita per ’irregolarita tecnica commessa
ancorché in buonafede, irregolarita per la quale era del tutto all’oscuro il pilota Mirko
Zanardini”.

In tale limitato ambito la pretesa del licenziato va presa in considerazione.

La citata dichiarazione con cui il preparatore tecnico della vettura ha assunto “ogni
responsabilita per l'irregolarita tecnica commessa ancorché in buonafede,” non ha
alcun rilievo in questa sede. Premesso che non & comprensibile come un preparatore
tecnico professionale possa commettere in buona fede un macroscopico errore
professionale, dato che ¢ principio generale che la buona fede sia incompatibile con la
colpa grave, la responsabilitd della conformita tecnica della vettura grava
esclusivamente sul concorrente nei confronti dell’ ACI; e non puo dal concorrente essere
accollata a terzi. Di conseguenza quella che puo essere assicurata dal preparatore ¢ la
sua responsabilitd nei confronti del concorrente, e non gia la responsabilita del
concorrente nei confronti dell’ ACI.

Va pero tenuto presente che il concorrente ¢ incensurato e ha fatto affidamento, in
buona fede, sull’esattezza della verifica compiuta dal preparatore; affidamento non
sufficiente a costituire una circostanza esimente ‘;_E_efffin questo caso, in cui il licenziato
non ha adottato un comportamento diligente;'ma possa purtuttavia costituire una



7

Automobile Club d'ltalia
SrR@®RT

circostanza attenuante. I Collegio pertanto ritiene equo che al licenziato siano applicate
le sanzioni della sospensione per un mese e dell’ammenda di euro 1.500, con il
beneficio della sospensione condizionale di entrambe.

PQM

I Tribunale Federale dell’ ACI Sport:

- applica al licenziato Zanardini Mirko le sanzioni della sospensione per un mese delle
licenze e dell’ammenda di euro 1500,00, con il beneficio della sospensione condizionale
di entrambe;

- manda alla Segreteria di comunicare la presente sentenza alle parti.

Cosi deciso in Roma il 4 aprile 2019

II presidente ed estensore

(Salvatore %;ftti)
| |



