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CORTE FEDERALE D’APPELLO
Sentenza n.CF 2/20

L’anno 2020, il giorno 24 del mese di gennaio, in Roma, la Corte Federale d’Appello, composta dai

Sigg.ri:
Pres. Claudio Zucchelli Presidente
Cons. Fedetico Di Matteo Componente
Cons. Catlo Schilardi Componente
Cons. Silvestro Russo Componente
Cons. Giulio Veltti Componente relatore

con I'assistenza del segretario, dott. Francesco Pantano;

nel ricorso Antonelli Mototspott di Marco Antonelli avverso la sentenza n. 36/19 del Tribunale
Fedetale (proc. CF 7/19), pronuncia la seguente
DECISIONE

FATTO

La Antonelli Mototsportt, di Matco Antonelli, titolare di licenza ACI Sport n. 360815, ha proposto
appello avvetso la sentenza n. 36/19 tesa il 26 settembre 2019, con la quale il Tribunale Federale ha
dichiarato improcedibile il ticotso proposto dalla medesima per “difetto sopravvenuto di giurisdizione”.

Il ricorso aveva ad oggetto la “diretta” richiesta al Tribunale Federale di una sanzione disciplinare a
catico del licenziato Alberto Matia Di Folco, ritenuto responsabile di aver omesso il pagamento delle
somme pet le quali v’eta stata condanna con lodo del 6/11/2018. Cio in assetita violazione dell’art. 246
del regolamento sportivo nazionale.

Il Tribunale ha respinto il ricotso, soprassedendo alleccezione di inammissibilita della Procura per
violazione del proptio esclusivo potere di azione disciplinare, e osservando: a) che il lodo era stato
impugnato innanzi al Tribunale civile al quale era stata pure chiesta 'inibitoria degli effetti esecutivi; b)
che in ogni caso il sig. Di Folco si era offerto di provvedere al pagamento ratealizzato, a causa
dellincolpevole incapienza del proptio reddito; c) le questioni che residuavano erano di natura
meramente patrimoniale, quindi zafuralifer attribuite al giudice civile.

Secondo I'appellante, la sentenza sarebbe nulla 0 comunque erronea, poiché:

1.vi satebbe difformita fra il dispositivo reso in udienza e quello successivamente pubblicato,
contestualmente alla motivazioni (in particolare il primo faceva riferimento alla disponibilita al
pagamento del Di Folco, il secondo, invece, al difetto sopravvenuto di giurisdizione);

2. il giudice avtebbe mal colto la questione sottopostagli, in quanto essa non concerneva la debenza
delle somme, gia oggetto di un lodo definitivo, ma la responsabilita disciplinare per non avetle pagate;

3. in ogni caso non metitava condivisione ’eccezione avanzata dalla Procura, posto che Iart. 30 del
regolamento di Giustizia sarebbe assolutamente chiaro nel conferire al licenziato, autonoma azione,
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sussidiaria e concorrente, anche in materia disciplinate. Cio non colliderebbe con 1 principi
costituzionali e satebbe alttesi in linea con quanto previsto in materia penale per i procedimenti
petseguibili a quetela di patte dinanzi al Giudice di pace, ove pure & possibile la citazione a giudizio
direttamente da parte della persona offesa.

Nel giudizio si & costituito il sig. Di Folco e ha chiesto la reiezione del gravame. In subordine la
riduzione dell’eventuale sanzione, rispetto a quanto richiesto dal ricorrente.

La Procura Federale ha invece insistito sull’ eccezione di inammissibilita per violazione delle proprie ed
esclusive prerogative in materia disciplinare.

La causa ¢ stata trattenuta in decisione all’udienza del 24 gennaio 2020.

Allesito € stato emesso il seguente dispositivo: “decidendo definitivamente sull appello proposto, in rviforma della
sentenza gravata, dichiara inammissibile il ricorso in primo grado e, per l'effetto, dichiara improcedibile I'appello. Dispone
il definitivo incameramento del deposito”.
Di seguito le motivazioni.

DIRITTO
Dev’essete preliminarmente sctutinata I’eccezione di inammissibilita del ricorso introduttivo, non
esaminata in prime cute e riproposta in questa sede dalla Procura, poiché da essa evidentemente
dipende, in radice, la valutabilita delle censure sollevate a mezzo del gravame oggetto dell’odierno
esame.
La tesi del ricorrente & basata sul tenote testuale dell’att. 27 R.G.S,, il quale prevede che l'avvio del
procedimento innanzi al Tribunale Federale possa darsi anche con “ricorso della parte interessata
titolare di una situazione giuridicamente protetta nell'ordinamento federale”.
Nel caso di specie la “situazione giutidicamente protetta nell'ordinamento federale” deriverebbe dalla
decisione resa dal Collegio Atbitrale con lodo del 6/11/2018 e consisterebbe, in particolare, nel diritto
a che tale decisione sia dal convenuto tispettata in tutti i suoi elementi, pena la comminazione allo
stesso della sanzione prevista dall'art. 246 del Regolamento Sportivo Nazionale.
Il Collegio dubita che I'interesse all'applicazione di una sanzione nei confronti di terzi, che si assume
conseguente ad un comportamento pregiudizievole serbato in danno del ricorrente, sia sussumibile nel
concetto di “situazione giuridicamente protetta nell'ordinamento federale” presa in considerazione
dall’art, 27 cit.
La sanzione disciplinare & infatti, in generale, frutto di un potere che lente, dal quale I'incolpato
dipende, esetcita nell'interesse proptio al tispetto delle regole di condotta imposte ai licenziati. Essa si
traduce in un mezzo di impatziale autoregolamentazione interna delle condotte patologiche che si

realizzano nel “micro-ordinamento” di appartenenza del licenziato, ostative al cotretto raggiungimento



dei fini istituzionali, idoneo a prevenire, dissuadere e, nel contempo, punire, dall'interno, violazioni di
regole che sono 1 pilastri dello status del titolare di licenza spottiva.
I1 potere disciplinare si dirige quindi vetso I'incolpato, non per “ristorare” il soggetto che in qualche
modo ha subito gli effetti pregiudizievoli della condotta antisportiva, ma per riaffermare i valori sportivi
che sono alla base del rapporto di affiliazione sportiva. E’ pur possibile che il “danneggiato” dalla
condotta sanzionata abbia un indiretto interesse connesso all’effettiva attivazione e conclusione del
procedimento sanzionatorio (nel caso di specie, per esempio, il concretizzarsi della minaccia di sanzione
costituisce, a ben vedere, stimolo ad eseguire il lodo favotevole al ricotrente) ma trattasi di un interesse
riflesso, non protetto dall’ordinamento sportivo se non per il tramite di un potere di segnalazione e
denuncia alla Procura, unico otgano sportivo incaricato dell’azione disciplinare.
Quanto detto ¢ scolpito nell’art. 44 del RGS a mente del quale il Procuratore federale esetcita “in via
esclusiva” I'azione disciplinate nei confronti di tutti i licenziati.
I’espressa caratterizzazione dell’azione in termini di esclusivita toglie ogni residuo circa la non
sussumibilita dell’azione disciplinare tra quelle “direttamente” esperibili e a tutela delle situazioni
giuridiche di cui all’art. 27 R.G.S..
Del resto, la giurisprudenza sportiva ha di recente chiatito che “I/ procedimento disciplinare ha una struttura
strettamente binaria nella quale si contrappongono due sole posizioni: da un lato, quella dell’organo che esercita lazgione
disciplinare; dall’altro, guella del soggetto destinatario della pretesa sanzionatoria, legittimato a resistere all'azione (...)
Da_un lato, quinds, vi ¢ lorgano che eservita 'azione disciplinare e, dall'altro, vi ¢ lincolpato.”” (cosi, Collegio di
Garanzia del CONI, Decisione n. 5/19).
In coerenza con quanto sopra atgomentato, il ricorso introduttivo avrebbe dovuto, dunque, essere
dichiarato inammissibile. Ne consegue un evidente difetto di interesse dell’appellante a coltivare il
gravame.

PQM
decidendo definitivamente sull'appello proposto, in tiforma della sentenza gravata, dichiara
inammissibile il ricotso in primo grado e, per l'effetto, dichiara improcedibile I'appello.

Dispone il definitivo incameramento del deposito.

Roma, 24 gennaio 2020 e
11 Presidente 11 Rilatore
‘ Cons. Giulio Veltri
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