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CORTE SPORTIVA DI APPELLO

L’anno 2020, il giorno 2 del mese di ottobre alle ore 11:00 in Roma, Via Solferino 32, la

Corte Sportiva d’ Appello composta dai Signori;

Cons. Cristina Maria Quiligotti Presidente f.1.
Cons. Federico Di Matteo Componente
Avv. Mario Antonio Scino Componente Relatore

con I’assistenza del segretario, dott. Francesco Pantano,

convocata in data 26/9/2020

Nel reclamo (CS 3/20) presentato da Maurizio Olivieri, con I’avv. Marco Marchese, avverso

la decisione n. 38 dei Commissari sportivi ACI dell’11-12/7/2020 notificata il 25/7/2020.

FATTO
- In data 11-12/07/2020 a Jesolo (VE), il Collegio dei Commissari sportivi, all’esito
della gara Karting n. 275 della classe X30 Junior, della manifestazione TDM lame X30,
apriva un’istruttoria nei confronti del Concorrente Signor Maurizio Olivieri sulla vettura
di gara condotta dal Signor Giulio Olivieri.
- La verifica veniva richiesta ai sensi dell’art. 2.7 del Regolamento Tecnico del TDM

lame Series Italy 2020, al termine della gara di finale ed eseguita, a dire del reclamante,
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“senza il concorrente ma alla presenza di soggetti terzi non autorizzati”, e si concludeva

1. motor

~con il sigillo nsegna dello stesso tramite il Promotore Valm s.r.1. per la.

spedizione al costruttore fame S.p.a..
- In conseguenza di ¢id veniva deciso “di escludere dalla manifestazione il Concorrente
| n. 275 — classe X30 Junior, nella persona del suo Conduttore per non conformita tecnica”
| con la seguente motivazione “Comportamento che ha violato le norme sportive e
tecniche. Non rispetto del regolamento tecnico di classe ¢ del TDM” (decisione n. .... del
2/16/2020).
- Ritiene il reclamante che la sanzione sia ingiusta e illegittima e che pertanto deve essere
annullata per i seguenti motivi:
- “Violazione art. 2.7 Regolamento Tecnico del TDM lame Series Italy 2020 —
Violazione dell’art. 20 ultimo comma, del Regolamento Nazionale Karting”.
Nella circostanza, secondo il reclamante, le verifiche “venivano effettuate alla presenza
di terzo soggetto estraneo e non del concorrente”.
In altre parole, “il verbale dei Commissari sportivi indica erroneamente i dati riguardanti
il preposto autorizzato ad essere presente durante le operazioni di apposizione sigilli al
motore oggetto di verifica, atteso che ['unico soggetto autorizzato ad essere presente
durante lo svolgimento di tali operazioni é il concorrente” (cosi il reclamo).
Al contrario, il concorrente, “non solo era assente, ma veniva persino escluso da ogni
comunicazione riguardante le presunie irregolaritd riscontrate in sede di verifica dal
Costruttore Iame” (reclamo Olivieri). In conseguenza di cio, il ricorrente chiedeva alla

Corte Sportiva di Appello, che
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1) “Venga dichiarata Uillegittimita della decisione n. 38 dell’11-12/07/2020 notificata in

/07/2020 dai Commissari SportiviAC

2) Conseguentemente, vengano annullati tutti i provvedimenti di natura sportiva adottati
nei confronti del Signor Maurizio Olivieri per effetto della decisione anzidetta;
3) I tutto, oltre al rimborso delle spese sostenute, ivi compresa la restituzione del

| deposito cauzionale pari a € 1.500,00".

All’'udienza del 2/10/2020 venivano ascoltati il Rappresentante della Procura, avv. De
Crescenzo, 1’interessato reclamante, con 1’avv. Andrea Francesco Tropea, su delega
Marco Marchese.

L’interessato Maurizio Olivieri, con Pavv. Tropea, insisteva per 1’accoglimento del
reclamo per i motivi dedotti nel reclamo n. CS 3/20.

I1 rappresentante della Procura concludeva per ’accoglimento del reclamo ritenendolo
fondato.

All’esito deli’udienza veniva pubblicato in pari data, dandone lettura alle parti in presenza,
il dispositivo di accoglimento del reclamo e di restituzione della tassa versata.

1l reclamo merita invero accoglimento per 1 seguenti

MOTIVI

Risulta dagli atti legati al reclamo, ed in particolare delle dichiarazioni inviate al T.N.A.

dal Collegio dei Commissari Sportivi in data 28/7/2020, nonch¢ dalle dichiarazioni del
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25/7/2020 sia del Concorrente Maurizio Olivieri che dal motorista Flavio Scaltrini,

a-di delega in capo allo Scaltrini.

io nell’interesse del concorrente Maurizio.

Olivieri. Invero 1l signor Scaltrini Flavio dichiarava che “nessuno mi ha richiesto alcuna
delega da parte del Concorrente”, mentre 11 Concorrente Maurizio Olivieri dichiarava “di
essere stato escluso da ogni controllo e verifica escludendo di aver ricevuto
comunicazioni riguardo presunte irregolarita riscontrate in sede di verifica dal
costruttore”.

Affermava altresi il Concorrente “di non essere mai stato convocato per le verifiche”.

Lo stesso resoconto inviato al T.N.A. dal Collegio dei Commissari sportivi ha ritenuto
“probabilmente la procedura seguita, per questa verifica presso la casa costruttrice lame
Spa, ha avuto qualche pecca, ma il disconoscimento, del motore matr. V3238 da parte del
Concorrente n. 275, come lui dichiara, ci sembra alguanto improprio e allusivo”.

E’ dunque provato in giudizio la violazione sia dell’art. 20 del R.D.S. Tecnico Karting,
che prescrive la necessaria comunicazione al Concorrente o a persona da esso delegata,
sia delle verifiche tecniche eseguite dai Commissari tecnici che la notifica della decisione
presa all’esito del controllo, nonché dell’art. 2.7 del Regolamento Tecnico del T.D.M.
Iame Series Italy 2020, ed infine della violazione al R.S.N. n. 5 (appendice). Tali
violazioni non hanno consentito il necessario confronto con il ricorrente per le fasi di
verifica violando norme a presidio dell’effettivita del contraddittorio di tali operazioni con
1 concorrenti; e costituiscono inderogabile tutela che non tollera eccezioni salvo

’accertamento della delega conferita dal concorrente, che nel caso di specie, come risulta
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dagli atti, non risulta essere stata accertata dal Collegio dei Commissari Sportivi, con ci0

inficiando le operazioni di verifica svolte e oggetto del presente ricorso.. .

Peraltro anche la Procura Federale intervenuta ha concluso per I’accoglimento.

POQM

La Corte Sportiva di Appello accoglie il reclamo e, per I’effetto, dispone la restituzione

del contributo versato per le spese di giustizia.

Roma, 2 ottobre 2020
1l Presidente f.f. Il Relatore
Maria Cristina Quiligotti Mario Antonio Scino
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