TRIBUNALE FEDERALE DI ACISPORT
SENTENZA N. 39/2021
11 Tribunale Federale, composto da
Avv. Camillo Tatozzi Presidente
Gen. Ugo Marchetti Componente
Cons. Claudio Guerrini Componente
Cons. Achille Sinatra Componente, relatore

assistiti dal segretario dott. Francesco Pantano, riunitosi in videoconferenza mediante

applicazione Meet di Google il giorno 15 giugno 2021, ha emesso la seguente
SENTENZA

net confronti del licenziato MARGELLI Walter (licenza di conc./cond. n.49701 ¢ di

assistente meccanico n. 479146).
FATTO

1. - La Procura Federale di Acisport, a seguito di specifico invito della Procura Generale dello
Sport del CONI datata 12.4.2021 formulata ai sensi dell'art. 51 comma 7 del CGS CONI (che
ha fatto seguito ad una precedente decisione di archiviazione da parte del Requirente federale
del 30.3.2021) ha deferito il licenziato in epigrafe a seguito di segnalazione del licenziato
Michele Liguori, che ha lamentato come il Collegio dei Commissari Sportivi della
manifestazione del 9-11 ottobre 2020 presso il Circuito del Mugello, gara del campionato
Master Tricolore riservata ai prototipi, abbia sanzionato con la sola esclusione dalla gara, il
concorrente n. 22 (conduttore Walter Margelli) che, in gara 1, avrebbe artificiosamente
camuffato degli pneumatici in dotazione alla vettura con cui stava partecipando alla
competizione cosi da farli apparire come quelli consentiti, e cid mediante [’apposizione su
gomme di marca Michelin di etichetta che recava la marca Hankook, che era 'unica

consentita.

In tale oceasione al Margelli ¢ stata inflitta la sanzione dell’esclusione da gara 1 da parte del

Collegio dei Commissari Sportivi, che ha ritenuto sussistere la buona fede dell’incolpato.



2. — Nell’atto di deferimento la Procura Federale ha ipotizzato la violazione, da parte del
licenziato, degli articoli 7, 8.1 RSN e dell'art.28 del regolamento del campionato Master
Tricolore Prototipi 2020; quest’ultimo, per quanto qui interessa, recitava: “PNEUMATICI
Nelle Classi SPORT e YOUNG TIMER, Pneumatici HANKOOK (slick e rain)
commercializzati esclusivamente dalla ditta ERTS (tel. 0586/421357 — mail order@erts.it ),
che fornira l'assistenza in ogni singolo week-end di gara. Nel caso in cui ERTS non dovesse
essere in grado di fornire le coperture adatte, sara possibile utilizzare pneumatici di altra
marca previo nulla-osta dell'organizzatore e del distributore ufficiale (questa deroga non é
applicabile nella classe CN2 —— Gruppo Sport nella quale vesta I'obbligo degli pneumatici
Hankook). Nel Gruppo HISTORIC gli prneumatici sono liberi. E' fatto obbligo alla prima
partecipazione l'acquisto di un treno di pneumatici. Alle successive partecipazioni & fatto
obbligo al concorrente presentare in sede di verifica tecnica la lista degli pneumatici (anche
se solo usati) che saranno wtilizzati durante l'evento. Potranno essere usati pnewmatict rain
acquistati nel 2019 salvo autorizzazione scritta dell'organizzatore. E' proibito qualsiasi

trattamento chimico e termico degli pneumatici’”.

3. - Pertanto, la Procura IFederale ha chiesto a carico del licenziato in epigrafe “la sanzione
dalla sospensione delle licenze per mesi 2 (art.227.3 lettera a) comunque a titolo di
responsabilita oggettiva ex art.223 RSN in relazione a quanto effettuato dal team) calcolata

come segue: pena base mesi 3 di sospensione delle licenze ridotta di 1/3 (per I'art.224 RSN} ”.

4. - L’incolpato, tramite il proprio difensore Avv. Costa, ha depositato una memoria difensiva,
nefla quale ha sostenuto la propria estraneitd ai fatti, professandosi ignaro dei fatti (che
sarebbero stati da ascrivere unicamente ai propri meccanici) e non esperto di meccanica; ed
affermando, altresi, di essere titolare di licenza di concotrente \conduttore, e di essere gia stato
sanzionato dal Collegio dei Commissari Sportivi quale concorrente, formulando le seguenti
conclusioni: “I- in via principale: a- evidenziare la non punibilita del sig. Walter Margelli
essendo lo stesso gid stato sanzionato per il medesimo fatto quale licenziato concorrente
conduttore ed avendo riportato ogni evidente prova e documento a sostengo di quanto
accaduto e di quanto anche gia riscontrato dai soggelti competenti precedentemente
intervenuti, null’altro addebitando dungue al sig. Margelli anche in ragione della non
pertinenza degli articoli mossi ex adverso a sostegno dell'intendimento stesso ; 2- in via

subordinata, nella denegata ipotesi in cui si ritenesse percorvibile quanto riportato



nell ‘intendimento si chiede gentilmente di : a- escludere ogni ipotesi di Frode Sportiva
essendo evidente la mancanza degli elementi che ne costituirebbero 'ipotesi e, al piu,
limitarsi a considerare ipotesi di irregolaritd tecnica; b- considerare il fatto che il sig.
Margelli & gia stato sanzionato quale licenziato Concorrente conduttore; c- considerare le
circostanze attenuanti ivi idonee ed adatte alla fattispecie; d- valutare Uapplicabilita dei
minimi sanzionatori; e — valutare ['opziome alfernativa della sanzione economica

pecuniaria.”

5. - All’udienza del 15 giugno 2021 & comparso il solo Sostituto Procuratore Federale Avv.
Vincenzo Capo, che si ¢ riportato all’atto di deferimento, assente per dedotto impedimento

professionale il difensore dell’incolpato.
Nella medesima udienza il giudizio ¢ stato posto in decisione.
DIRITTO

f. — Ritiene il Collegio che il licenziato in epigrafe debba essere ritenuto responsabile

dell’addebito contestato.

Va premesso, al riguardo, che Papertura del procedimento di cui all’atto di deferimento e la
rilevazione della responsabilita dell’incolpato operata in questa sede dal Tribunale Federale

non comporti violazione del principio del ne bis in idem.

Ritiene infatti il Collegio, in consonanza con quanto affermato dalla Procura Federale, che
per i fatti su descritti residui la responsabilitd disciplinare del Margelli, concorrente e
conduttore, ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 90 R.S.N. e 223 R.S.N,, per il medesimo
fatto che & stato si gia sanzionato dal Collegio dei Commissari Sportivi, ma solo con effetti
limitati alla manifestazione sportiva, come prevede ’art. 210.3 del Regolamento Sportivo
Nazionale, per cui tale Organo & competente a “risolvere le controversie e le problematiche
sportive e tecniche emerse sul campo di gara”; cosi che, come sostenuto dalla Procura
Generale del CONI, né “le sanzioni relative alla gara gia irrogate, né la ritenuta esclusione

della frode sportiva da parte dei Commissari sportivi, sono ostative all'azione disciplinare

del Procuratore federale a seguito della ricezione di qualificata notitia criminis ”.

2. - 1l fatto oggetto di deferimento, quale sopra descritto, deve ritenersi pacifico nei limiti che

SEgUONo0.



Non ¢ stato contestato in alcuna sede (né davanti al Collegio dei Commissari Sportivi, né in
questa sede di Giustizia federale) che nella gara 1 della competizione di cui sopra la vettura
utilizzata dal Margelli per partecipare alla medesima sia stata dotata di pneumatici sui quali
era stata operata una contraffazione consistente nell’occultamento della marca (non
consentita) mediante apposizione di etichette recanti 1 segni distintivi dell’unica marca

consentita.

E’ altrettanto pacifico che il licenziato abbia utilizzato le gomme non consentite nel corso di

gara 1 della manifestazione.

3. — Non emerge dagli atti, invece, chi abbia materialmente posto in essere la condotta
consistente nell’artificio di etichettare le gomme di una data casa produttrice con i segni
distintivi di altra casa, unica consentita dall’art. 28 del regolamento di gara: non & provato
neppure se I"applicazione alla vettura condotta dal Mergelli degli pneumatici contraffatti sia
stata effettuata (o comunque disposta) dallo stesso incolpato o da altri soggetti, quali 1 suoi

meccanici.

4. — E’ pero agevole desumere dal fatto noto (quanto descritto al superiore punto 2) che il
Mergelli, pilota esperto (nato nel 1967) e titolare di licenza di conduttore\concorrente, nonché
titolare di licenza di aiutante meccanico (ed elemento di punta della scuderia con la quale
partecipava alla suddetta competizione, ottenendo risultati di rilievo) fosse perfettamente in
grado di percepire, e pertanto abbia percepito —anche solo ponendosi alla guida della vettura-
che gli pneumatici montati non fossero quelli consentiti, ma altri e diversi, idonei a migliorare
la prestazione della macchina, id est di acquisire un indebito vantaggio competitivo sugli altri

conduttori.

D’altra parte, non si comprenderebbe la ragione per cui una iniziativa quale la contraffazione
degli pneumatici avrebbe potuto essere adottata e promossa da elementi della scuderia diversi
dal conduttore impegnato in gara; né, comunque, per quale singolare ragione gli eventuali
promotori ed attuatori della contraffazione (in ipotesi, i meccanici della scuderia), una volta
attuata la condotta illecita, non avrebbero dovuto rendere nota la circostanza al pilota che st
sarebbe posto alla guida della vettura e che, in definitiva, se ne sarebbe dovuto —

indebitamente- giovare ben oltre gli altri componenti la squadra.



Inoltre, non emerge in alcun modo dagli atti che il Mergelli st sia in qualche modo dissociato
dall’accaduto, né che successivamente abbia adottato o richiesto iniziative volte a sanzionare

o comunque a stigmatizzare gli ipotetici autori del fatto, allora non punibili.

4. — La fattispecie concreta, alla luce di quanto detto, deve quindi essere sussunta nella norma
di cui all’art. 218 del Regolamento Sportivo Nazionale, rubricato “Illecito sportivo”, secondo
cul “Rispondono di illecito sportive tutti i licenziati che compiano o consentano che si
compiano, con qualsiasi mezzo, atti diretti ad alterare lo svolgimento o il risultato di una
gara o ad assicurare a chiunque un vantaggio di classifica, anche se questo non si é
realizzato. 1l licenziato che mantenga o abbia mantenuto rapporti con affiliati o persone che
abbiano posto in essere o stanno per porre in essere taluni degli atti indicati al punto
precedente o ne abbia, in qualsiasi modo, notizia ha il dovere di informare immediatamente

con ogni mezzo idoneo e, comunque, con qualunque mezzo rapido e certo, il Procuratore

Jfederale”.

La norma in questione, nella circostanza in esame, va letta in relazione all’art. 28 del
Regolamento di gara, che, come detto, imponeva ["utilizzo di una sola marca di pneumatici,
cui segni distintivi sono stati scientemente applicati a gomme di marca diversa, pot utilizzate

in gara 1 dal Mergelli.

Vainvece esclusa I’applicabilita del successivo articolo 219 (Frode sportiva), la cui fattispecie
¢ integrata da “chiunque arrechi pregiudizio fraudolentemente o con manovra sleale alla
regolaritd delle manifestazioni e dei relativi risultati nonché agli interessi ed al prestigio dello
sport automobilistico”; tale ipotesi, infatti, implica I’accertamento del dolo specifico (qui, di
operare la contraffazione sugli pneumatici), che, come detto, non emerge con sufficiente

certezza a carico del licenziato.

Ritiene, infine, il Collegio, che la fattispecie debba ritenersi consumata, e che essa non si sia
fermata allo stadio del mero tentativo (come sostenuto dalla procura Federale), in quanto
artificio utilizzato sulla vettura dell’incolpato si & protratto per tutta la gara 1, conducendo

il Mergelli ad un risultato positivo in tale prova.

5.—Sotto il profilo sanzionatorio, la violazione della normativa specifica della manifestazione
riporta all’apparato sanzionatorio di cui all’art. 227.8 del regolamento Sportivo Nazionale,

lettera a), per cui “I/l concorrente/conduttore che viola le norme di svolgimenio di una



competizione e punito, se il fatto non costituisce frode sportiva, con la sospensione fino a I

anno e/o con 'ammenda da € 260,00 ad € 26.000,00”.

Ritiene il Collegio che, vista la forte valenza antisportiva dell’artificio operato per prevalere
in gara di cui I’incolpato si ¢ sicuramente giovato, ma —al contempo- considerata I’assenza di
certezza che egli abbia materialmente posto in essere la contraffazione degli pneumatici
(ferma restando la sua consapevolezza della violazione stessa in corso di gara), siano di
congrua applicazione la sanzione dell’ammenda di € 5.000,00 (cinquemila\00) e la

sospensione delle licenze per mesi sei.
PQM

Il Tribunale Federale dichiara il licenziato Margelli Walter (licenza conc/cond 49701- lic. ass.
meccanico 479146) responsabile delle violazioni cosi come ritenute e gli applica la sanzione
dell’ammenda di € 5.000 ¢ la sospensione delle licenze per mesi 6, a partire dalla

pubblicazione del dispositivo.
Cosi deciso in videoconferenza, il 15 giugno 2021.

O IL RELATORE IL PRESIDENTE
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