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CORTE SPORTIVA D’APPELLO
Sentenza n. 2/2022

L’anno 2022, il giorno 28 gennaio, in collegamento telematico mediante

I’applicazione Google Meet, si € riunita la Corte Sportiva d’Appello composta dai

signori:
Pres. Claudio Zucchelli Presidente
Pres. Claudio Boccia Relatore
Pres. Raffaele Potenza Componente

con I’assistenza del segretario dottor Francesco Pantano.

Reclamo, presentato dal Team Van Amersfoort Racing B.V. (d’ora in avanti indicato
come VAR), in persona dei L.r.p.t. signori Rob Niessink e Frits Van Amersfoort nonché
per il pilota Oliver Bearman, rappresentati e difesi dall’avvocato Bruno Tassone,
avverso la decisione del Collegio dei Commissari Sportivi n. 20 del 30 luglio 2021,
resa all’esito di gara 3 del Campionato Italiano Formula 4, edizione 2021, svoltasi ad
Imola il 25 luglio 2021.

Reclamo, presentato dai concorrenti Iron Lynx, nella persona del Lr. signor Andrea
Piccini, ¢ Prema Powerteam s.r.l., nella persona del L.r. signor Angelo Rosin, entrambi
partecipanti al Campionato Italiano Formula 4, edizione 2021, rappresentati e difesi
dall’avvocato Marco Baroncini, avverso la decisione del Collegio dei Commissari
sportivi n. 20 del 30 luglio 2021.

FATTO
1. Oggetto dell’odierno giudizio sono i reclami presentati verso la decisione dei

Commissari Sportivi n. 20 del 30 luglio 2021 con la quale si disposto “di escludere il
concorrente/conduttore (n.d.r.. VAR/Oliver Bearman) dalla classifica di gara 3 del
Round 4 Imola IFAC, ai sensi dell’art. 15 del RdS Velocita circuito, 128, lett. B, 228 e
227.10 RSN. Di modificare le classifiche depennando il concorrente n.87 ed
innalzando tutte le posizioni in classifica, ai sensi dell’art. 148 RSN. Di provvedere
alle ulteriori penalita in tema di irregolarita tecniche previste dall’art. 27 del
regolamento sportivo IFAC.”

1.1 La decisione ¢ stata assunta in considerazione del fatto che “all’esito delle verifiche
tecniche post gara, effettuate presso Autotecnica, sul motorve n. 139-C (Abarth 414TF
1400 cc. Fire Turbo) che equipaggiava la vettura n. 87, era montato il particolare
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puleggia di distribuzione - particolare non oggetto di piombatura - differente dal
campione di riferimento fornito da Autotecnica.... © e che “attesa la buona fede del
concorrente (1) suddetta irregolarita tecnica, come indicato nel report tecnico, rientra
dunque nella categoria di non conformita prevista dall’art. 128, lett. b (RSN)”

2. 1l ricorrente VAR. e il pilota, Oliver Bearman, con il reclamo del 3 agosto 2021
hanno contestato la decisione assunta dai Commissari sportivi assumendo: a) I’assenza
dei presupposti per applicare la sanzione prevista dall’art. 128, lettera b) del RSN, in
quanto “la Decisone non rinviene una non conformita dovuta a una regolazione o
errore di montaggio ma solo una non conformita tout court”; b) ’assenza dei
presupposti per applicare la sanzione di cui all’art. 128, lett. b) in quanto non vi sarebbe
stata da parte del ricorrente una condotta né colposa né dolosa e in quanto non si
potrebbe parlare di responsabilita oggettiva non essendovi “alcun nesso fra la condotta
del Reclamante e la violazione in quanto il montaggio non é stato dallo stesso
effettuato”; c) ’assenza di garanzia - con riserva di dedurre piti compiutamente i vizi
della procedura con cui ¢ stata effettuata la verifica del componente contestato - circa
il fatto che la puleggia di distribuzione oggetto del test sia stata quella originariamente
montata sulla vettura e cid in quanto detto componente non ¢& stato sigillato e quindi
avrebbe potuto essere “liberamente” estratto e sostituito o modificato; d) la mancanza
di standard di riferimento per dichiarare la non conformita della puleggia di
distribuzione; e) 1’assoluta inattendibilita dei test in quanto i medesimi “sono stati
condotti al di fuori di tutte le condizioni in cui normalmente la puleggia opera’; f)
I’insussistenza di un nesso di causa fra “/’asserita variazione di misura della puleggia
di distribuzione e l'incremento di potenza del motore al di sopra dei limiti consentiti.”

3. I controinteressati, [ron Lynx e prema Powerteam s.r.l. (d’ora in poi semplicemente
“1 confrointeressati”), con il reclamo del 3 agosto 2021, hanno contestato la decisione
assunta dai commissari sportivi chiedendo che 1 ricorrenti, in base al “principio della
proprieta transitiva” siano esclusi dall’intera manifestazione. E c¢id nella
considerazione che 1 medesimi (VAR e conduttore Oliver Bearman), avevano corso
tutte e tre le gare dell’intera manifestazione con lo stesso identico motore oggetto di
contestazione.

4. Con la memoria integrativa, con istanza ex art. 23, comma IV del Regolamento di
Giustizia Sportiva, presentata in data 14 agosto 2021, VAR ¢ Bearman, dopo aver
lamentato la brevita dei tempi a loro disposizione per la presentazione del reclamo ed
aver integrato i motivi contenuti nel ricorso introduttivo, hanno rilevato la violazione
del principio di proporzionalitd chiedendo la revisione della “Decisione”, non
rinvenendosi nella medesima la motivazione della misura della pena applicata.
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5. Con la memoria integrativa del 23 settembre 2021, i controinteressati, previa
espressa rinuncia alla richiesta di ricevere ulteriori atti, hanno rilevato che: a) la
procedura di verifica tecnica si ¢ regolarmente svolta nel rispetto dell’art. 12 del
Regolamento del Campionato Italiano Formula 4, edizione 2021 e dell’ Appendice 5 al
Regolamento Sportivo Nazionale; b) il comportamento dei ricorrenti ha dato luogo alla
fattispecie dell’illecito sportivo in quanto ¢ consistito in atti diretti ad alterare lo
svolgimento o il risultato di una gara o ad assicurare un vantaggio in classifica, come
risulta da una relazione tecnica, redatta da un esperto in metallurgia, secondo cui “/a
diminuzione della quota dimensionale di 0,294 mm é dovuia ad asportazione di
materiale e non ad usura’; ¢) che I’illecito sportivo ha alterato in maniera significativa
i risultati di gara “cosi integrando la piu grave ipotesi di frode fiscale”.

Per tutto quanto precede i controinteressati hanno chiesto la sanzione dell’esclusione
dalla manifestazione del Campionato italiano Formula 4 e per I’effetto I’esclusione da
tutte e tre le classifiche di gara di cui si compone la manifestazione; il deferimento al
Tribunale Federale da parte dell’Ufficio del procuratore Federale e la trasmissione
degli atti di causa alla competente procura della Repubblica perché proceda per il reato
di frode sportiva.

6. Con la memoria difensiva del 29 settembre 2021 i concorrenti, dopo aver evidenziato
I’inammissibilita e/o I’improcedibilita del reclamo e dei motivi aggiunti presentati dai
controinteressati, hanno contestato integralmente tutte le deduzioni dai medesimi
formulate, specificando ulteriormente i motivi del loro reclamo.

7. La Procura Federale nelle sue “conclusioni” del 24 settembre 2021 ha contestato in
foto i motivi dedotti dai ricorrenti, evidenziando in particolare che il quadro normativo
in cui si inserisce ’operato del delegato tecnico non consente di affermare quanto
sostenuto “sic e simpliciter” nel reclamo per confutare 1’opera dello stesso delegato
tecnico e ¢id perché 1’eventuale sostituzione del pezzo costituirebbe una frode sportiva
da accertare e perseguire nei modi previsti dall’Ordinamento.

Analogamente, dopo aver contestato le deduzioni formulate dai controinteressati, ha
rilevato che non essendoci stati reclami verso le classifiche delle precedenti gare 1 e 2,
le stesse non possono essere modificate in base ad argomentazioni di carattere
esclusivamente “presuntivo” non adeguatamente supportate rispetto alla volontarieta e
all’effettiva esistenza in tali circostanze dell’irregolarita tecnica di cui si discute.
Infine, non si oppone alla eventuale decisione di far svolgere da un consulente
individuato dal Collegio e con spesa a carico del ricorrente, un ulteriore accertamento
peritale volto a smentire il dato tecnico rilevato da Autotecnica Motori circa il
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superamento dei parametri, indicati dall’art.15 del Regolamento Tecnico del
Campionato, da parte del motore montato sulla autovettura dei ricorrenti.

8. I reclami e le memorie integrative sono stati discussi all’udienza del 1° ottobre 2021
nella quale il Collegio ha preso atto del decreto presidenziale del 28 settembre 2021
con cui sono stati riuniti per connessione oggettiva i suindicati reclami, vertendo
entrambi sull’impugnazione della decisione dei Commissari Sportivi n. 20 del 30 luglio
2021,

Nella medesima udienza il Collegio d’appello ha ritenuto necessario, ai fini del
decidere, di acquisire alcune informazioni tramite una qualificata consulenza tecnica
da svolgersi in contraddittorio fra le parti e tenendo conto di quanto le medesime hanno
affermato nei reclami e nelle memorie integrative, depositate presso la Corte e ha
stabilito di richiedere al delegato tecnico dell’ Aci sport alcuni chiarimenti relativi alla
numerazione dei report dal medesimo redatti.

8.1 In particolare al CTU ¢ stato chiesto di fornire puntuali e approfonditi elementi ed
informazioni circa: a) la correttezza ed esaustivita degli accertamenti tecnici e delle
misurazioni operate della procedura seguita per la verifica post gara effettuata sul
motore n. 139-C ed in particolare sulla turbina (rectius: puleggia) di distribuzione; b) i
criteri con cui, nel caso di specie, si definisce la conformita della turbina (rectius:
puleggia) di distribuzione e in particolare rispetto a quali standard e da dove essi siano
ricavabili; ¢) gli eventuali effetti che la riscontrata modifica della turbina (rectius:
puleggia) di distribuzione ha prodotto; d) le cause che hanno determinato la modifica
in questione.

8.2 Il Collegio, infine con la medesima ordinanza istruttoria ha ritenuto necessario
acquisire chiarimenti circa la numerazione e la data dei report 4.10 e 4.11, atteso che
tale ultimo report, pur presentando una numerazione successiva, reca una data (25
luglio 2021) precedente a quella del report 4.10 (28 luglio 2021).

8.3 Era nominato CTU I’ing. Roberto De Felice (omonimo del giudice Sergio De Felice
ma non legato con questo da alcun legame di parentela o affinita).

8.4 In data 19 novembre 2021 si svolgevano le operazioni peritali alla presenza
dell’ing. Stefano Fini CTP della Prema, dell’ing. Luca Marmorini CTP e dell’avvocato
Bruno Tassone difensore di VAR e Bearman.

Nel corso delle operazioni I'avvocato Tassone si opponeva a che “le operazioni peritali
abbiano un perimetro diverso e piu ampio rispetto alle deduzioni e produzioni di cui
agli atti difensivi del team VAR, non essendo stata ancora vagliata l'ammissibilita del
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reclamo di Prema Power e Iron Lynx, le cui deduzioni e produzioni non possono
dunque essere considerate.”

Chiedeva che il CTU interpellasse il Collegio sul punto, riservandosi di eccepire la
nullita delle operazioni peritali eccedenti.

Inoltre si opponeva alla apertura del pacco pervenuto al CTU e contenente il pezzo da
esaminare, perché non autorizzata dal Collegio e perché la conservazione dello stesso
non avrebbe fornito garanzie circa la sua integritd dopo la gara e circa lo smontaggio
del motore per gli accertamenti tecnici.

Le eccezioni erano espresse e consacrate nell’allegato al verbale delle operazioni
peritali.

In particolare eccepiva che dopo i test compiuti da Autotecnica, il pezzo sarebbe stato
custodito nella casa del delegato tecnico Nosco senza alcuna sigillatura e, inoltre, che
non era noto il modo in cui il pezzo fosse stato successivamente custodito e pervenuto
per le operazioni peritali.

8.5 Con email in data 2 e 7 dicembre 2021 il CTU proponeva 1’effettuazione di una
indagine metallografica da affidare ad un consulente specializzato esterno, per
accertare le cause della non conformita e rispondere al quesito sub d) della ordinanza
istruttoria. A tale indagine, in quanto distruttiva, VAR e Bearman si opponevano con
email del 10 dicembre 2021, in atti, salvo che la stessa indagine non fosse in grado di
determinare anche il momento della modificazione. Condizione che il CTU dichiarava,
nella sua email del 15 dicembre 2021, impossibile da rispettare.

9. Nell’udienza del 28 gennaio c.a. il difensore di VAR e¢ Bearman ha ribadito la
richiesta di nullita della CTU per i motivi gia esposti in sede di operazioni peritali, ed
ha inoltre eccepito la nullitd per violazione del contraddittorio e della corretta
procedura, osservando che il CTU ha depositato direttamente la relazione peritale nella
segreteria della Corte senza rispettare la procedura di cui all’art. 195 c.p.c., vale a dire
la trasmissione ai CTP per le loro osservazioni.

10. 11 Collegio, dopo aver preso atto della precisazione pervenuta dal delegato tecnico
dell’Aci sport circa le motivazioni della non precisa numerazione dei report post gara
e della loro sostanziale correttezza, ¢ dopo ampia discussione delle parti di cui al
verbale d’udienza, ha ritenuto la causa per la decisione.

DIRITTO

11. Preliminarmente occorre delibare la questione circa la ammissibilita del reclamo
presentato dai concorrenti Iron Lynx, e Prema Powerteam s.r.l., i quali, come gia
esposto ai precedenti n. 3/5, hanno lamentato la natura dolosa del comportamento dei
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ricorrenti ed il fatto che detto comportamento abbia procurato un indebito vantaggio a
questi ultimi non solo nella gara 3 ma anche nelle precedenti gare 1 ¢ 2, dal momento
che 1 ricorrenti avrebbero partecipato a tali gare con lo stesso motore, dotato della
medesima puleggia di distribuzione non “conforme”, con cui sono intervenuti nella
citata gara n. 3. Da cid la richiesta di escluderli anche da dette competizioni e di
deferirli alla Procura federale competente per frode sportiva.

11.1 Il reclamo, presentato ¢ ammissibile. Esso deve essere qualificato come reclamo
incidentale autonomo. Esso tende, infatti, ad una decisione che irroghi ai ricorrenti una
sanzione autonoma e diversa da quella applicata ed oggetto del ricorso principale,
perché non dipendente da quest’ultimo, diretto a contestare una separata sanzione
applicata dai commissari sportivi ai ricorrenti.

Essi prospettano, infatti, I’esistenza di una irregolarita a carico dei ricorrenti principali,
verificatasi anche nelle gare precedenti, avendone interesse, perché cid determinerebbe
la esclusione dei ricorrenti principali dall’intera classifica della manifestazione
determinando un miglioramento della posizione per i reclamanti.

C10 non ostante, il reclamo ¢ infondato, perché non trova alcuna causa giuridica nel
regolamento di giustizia sportiva di ACI Sport.

La pretesa dei reclamanti ¢, infatti, quella di comminare la sanzione della esclusione
dalla classifica con riferimento ad altre due gare non oggetto di reclamo e quindi
definitive. Tale pretesa si traduce in una richiesta di modificare ’intera classifica della
manifestazione e non della singola gara, come previsto dall’art. 128 nelle sue varie
ipotesi.

La sanzione della esclusione prevista astrattamente dall’art. 128 lettere b) e ¢), infatti,
si riferisce esclusivamente alla gara nella quale ¢ stata evidenziata la difformita. Cio €
agevolmente ricavabile dal contesto complessivo dello stesso articolo 128, il quale
determina con precisione e specificatamente le sanzioni irrogabili in relazione a
difformita tecniche riscontrate in una gara, in applicazione del principio di
determinatezza della sanzione, affiancando alla finalita sanzionatoria disciplinare,
anche quella restitutoria della esclusione ovvero della cancellazione dell’incolpato da
qualunque risultato egli abbia conseguito nella stessa gara nella quale abbia partecipato
con mezzo non conforme,

E’ ben vero che I’esclusione dalla classifica definitiva puo essere comminata anche in
assenza di un qualsiasi reclamo di controinteressati o di un provvedimento dei giudici
sportivi o del giudice unico, ma cid puod avvenire solo ad opera della Federazione, in
sede di omologazione dei risultati, ai sensi dell’art., 227.10 lettera b) del regolamento
sportivo.

In altri termini, in sede di giudizio concernente una gara della manifestazione non ¢
ammissibile una estensione del thema decidendum anche ad altre gare che non siano
state oggetto di interventi sanzionatori dei giudici sportivi o di reclamo da parte di
controinteressati ¢ siano pertanto definitive.

6
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Ne deriva che, come meglio si dira in seguito, la sanzione comminata dai giudici
sportivi -art. 128, RSN, lettera b)-, di escludere I’incolpato dalla sola gara 3 ¢ da
considerarsi corretta.

12. La stessa pretesa contenuta nel reclamo ¢ infondata anche nel merito.
I Collegio evidenzia che il presunto comportamento doloso dei ricorrenti non risulta
in atti sufficientemente provato, né sotto il profilo fattuale né sotto quello psicologico.

12.1 Dal primo punto di vista nessuna prova ¢ presente in atti che i ricorrenti abbiano
utilizzato nelle gare 1 e 2 la medesima puleggia non conforme. Si tratta di una mera
presupposizione che non risulta idonea neanche a sostenere [’applicazione del principio
“del pit probabile che non”, perché carente d’indizi precisi e concordanti che non
consentono di acquisire un ragionevole affidamento in ordine alla commissione
dell’illecito ed a consentire di scegliere come “vero” I’enunciato dei controinteressati,
e perché tale presunta regola (per altro di dubbia correttezza logico giuridica) non ¢
applicabile nel contesto sanzionatorio.

Si osservi a tal riguardo che la cosi detta regola del “pit probabile che non”, secondo
la giurisprudenza della Cassazione (Cass. S.U., 11 gennaio 2008, n. 582; Sez. III. 29
settembre 2021, n. 26304), “...implica che rispetto ad ogni enunciato si consideri
[’eventualita che esso possa essere vero o falso, ossia che sul medesimo fatto vi siano
un'ipotesi positiva ed una complementare ipotesi negativa, sicché, tra queste due
ipotesi alternative, il giudice deve scegliere quella che, in base alle prove disponibili,
ha un grado di conferma logica superiore all’altra: sarebbe infatti irrazionale
preferire lipotesi che é meno probabile dell’ipotesi inversa. In altri termini,
[’affermazione della verita dell enunciato implica che vi siano prove preponderanti a
sostegno di essa: cio accade quando vi sono una o piu prove dirette — di cui é sicura
la credibilita o ’autenticita — che confermano quell ipotesi, oppure vi sono una o piu
prove indirette dalle quali si possono derivare validamente inferenze convergenii a
sostegno di essa”. Nel caso, nessuna prova diretta o indiretta ¢ stata versata dai
controricorrenti circa 1’utilizzazione della medesima puleggia nelle gare 1 € 2.

In ogni caso, la medesima regola ¢ stata elaborata dalla giurisprudenza e dalla dottrina
esclusivamente in ambito civile, ai fini della determinazione del nesso di causalita di
un evento dannoso, e non ¢é applicabile in ambito penale o comunque sanzionatorio,
ove ¢& richiesta la prova oltre ogni ragionevole dubbio della addebitabilita e
dell’animus. E infatti: “Per parte propria, la regola della “prevalenza relativa” della
probabilita, rileva — quanto al nesso causale, nel caso di cd. “multifattorialita’ nella
produzione di un evento dannoso (ovvero quando all’ipotesi, formulata dall’attore, in
ordine all’eziologia dell’evento stesso, possano affiancarsene altre) — allorché sullo
stesso fatto esistano diverse ipotesi, ossia diversi enunciati che narrano il fatto in modi
diversi, e che queste ipotesi abbiano ricevuto qualche conferma positiva dalle prove
acquisite al giudizio, dovendo, invero, essere prese in considerazione solo le ipotesi
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che sono risultate “piu probabili che non”, poiché le ipotesi negative prevalenti non
rilevano. Orbene, ricorrendo tale evenienza, vale a dire se vi sono piu enunciati sullo
stesso fatto che hanno ricevuto conferma probatoria, la regola della prevalenza
relativa — sempre secondo ['impostazione dottrinaria di cui sopra — implica che il
giudice scelga come ‘“vero” [’enunciato che ha ricevuto il grado relativamente
maggiore di conferma sulla base delle prove disponibili (ibidem)” che nel caso, come
detto, mancano.

Infatti, nessuna verifica & stata effettuata al termine delle gare 1 e 2 sulla vettura dei
ricorrenti, o almeno di cid non vi é traccia in atti, tanto che dai controinteressati non &
stato avanzato alcun reclamo verso le classifiche delle gare 1 e 2, sicché le medesime
sono divenute definitive per scadenza dei termini di reclamo. Di fatto, quindi, manca
un qualsiasi indizio, né tanto meno vi ¢ prova neppure presuntiva, della utilizzazione
in tali gare della puleggia non conforme.

In ogni caso, quanto alla applicabilita della regola suddetta alla giustizia sportiva, si
consideri che 1’art. 227, comma 10, lettera ¢) del regolamento sportivo, nel definire la
sanzione della esclusine specifica che essa pud essere comminata solo “per fatti
accertati”, con cio escludendo che possa essere comminata sulla base di supposizioni
o della regola del “pitt probabile che non” che € un (discutibile) modo logico di
risolvere il nesso di causalita, ma non determina alcun “accertamento” del fatto.
Diversa questione, invece, ¢ quella relativa alla non conformita in gara 3, di cui avanti.

12.2 Sotto il secondo profilo (quello psicologico), dal reclamo e dalla memoria
integrativa presentate dai controinteressati non emerge con sufficiente chiarezza che la
non conformita della puleggia di distribuzione al campione di riferimento fornito da
Autotecnica sia opera dei ricorrenti o di soggetti a loro riconducibili, ai fini della
addebitabilita della frode sportiva. Gli atti di causa versati dai controinteressati, infatti,
non evidenziano un “animus dolendi” dei ricorrenti ma contengono soltanto la
prospettazione fattuale della non conformitda e una asserzione apodittica sulla
sussistenza di un comportamento doloso.

13. Sotto il profilo logico deve ora esaminarsi con prioritd la richiesta di VAR e
Bearman di dichiarare nulla la CTU predisposta dall’ingegner De Felice.

13.1 Come meglio precisato nel precedente n. 8.4, VAR e Bearman hanno lamentato
che le operazioni peritali abbiano esorbitato dal perimetro delle richieste della Corte;
che la conservazione del pezzo non fornisse sufficienti garanzie che lo stesso non fosse
stato manomesso dopo la verifica di Autotecnica. Infine che non fosse stato rispettato
il contradditorio omettendo la procedura di cui all’art. 195 c.p.c., vale a dire la
comunicazione della relazione ai CTP per le loro osservazioni prima del deposito
presso la Corte.

Le eccezioni sono destituite di alcun fondamento.
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Sul primo punto, si osserva che il CTU ha perfettamente risposto ai soli quesiti
contenuti nella ordinanza istruttoria (con eccezione dell’ultimo, lettera d) relativo alle
cause della difformita, circostanza che il collegio giudica irrilevante per 1 motivi che
saranno esposti), pedissequamente seguendo la stessa enunciazione letterale contenuta
nell’ordinanza. Nessuna “violazione del perimetro” della ordinanza pertanto si €
verificata. In particolare ¢ del tutto incomprensibile la eccepita mancanza di una
autorizzazione del collegio alla apertura dei plichi, poiché cio ¢ implicito nell’ordine
di effettuare la perizia sul pezzo, comune pervenuto o custodito.

Quanto alle garanzie circa la integrita del pezzo, risulta dal verbale delle operazioni
peritali che il pacco pervenuto al CTU era costituito da una prima scatola. All’interno
di essa era contenuta una ulteriore scatola, recante i sigilli e le firme di coloro che
avevano proceduto alla sigillatura, oltre al sigillo di ACI SPORT n. A000556. Risulta
quindi evidente che la prima scatola costituiva solo I’involucro di spedizione da
Vallelunga al CTU, la seconda costituiva la conservazione del pezzo da parte di
Autotecnica dopo gli esami tecnici, ed il sigillo apposto da ACI SPORT garantiva la
non manomissione del pezzo dopo che Autotecnica ne aveva perso la detenzione. La
circostanza che la medesima seconda scatola sia stata conservata dal commissario
tecnico presso la sua abitazione, alla presenza della integrita del sigillo, ¢ del tutto
irrilevante. Inoltre, in essa era contenuto un involucro di plastica contenente il pezzo,
sul quale era altresi apposto il sigillo giallo di ACI Sport n. 000550 oltre al sigillo
Abarth, ulteriore garanzia che nessuna manomissione sia avvenuta.

Da cid si deduce agevolmente che, dopo la verifica tecnica compiuta da Autotecnica
sul pezzo privo di sigillatura perché direttamente pervenuto dagli ufficiali di gara
(come attestato dal CTU nel verbale e dimostrato dalla figura n. 1 di cui alla relazione
e riferita al verbale di identificazione del pezzo compiuto da Autotecnica) lo stesso €
stato sottoposto a sigillatura ACI SPORT e ABARTH, (come si evince dalla figura n.
2 relativa allo stato della puleggia al momento dell’accertamento peritale), e in tali
condizioni di garanzia accettato dal CTU,

La presenza dei sigilli firmati sulla seconda scatola e soprattutto dei sigilli gialli ACI
SPORT sia sulla scatola sia sulla puleggia dimostrano, al di 13 di qualsiasi ragionevole
dubbio, che il pezzo sottoposto all’esame del CTU era il medesimo in uso al
concorrente e che nessuna manomissione ¢ stata possibile su di essa. L’eccezione &
pretestuosa e infondata.

13.2 Infine, quanto al mancato rispetto della procedura di cui all’art. 195 c.p.c., osserva
il collegio che il richiamo al codice di procedura civile presente nell’art. 2, co. 6 del
codice di giustizia sportiva di ACI SPORT non costituisce un rinvio né ricettizio né
non ricettizio al c.p.c., ma solo I’indicazione della necessita di adeguamento ai soli
“principi e norme generali” del processo civile. Nel caso delle operazioni peritali, il
principio cardine, consacrato in norme generali, ¢ quello del rispetto del contradditorio
tar le parti attraverso quello tra il CTU e i CTP, mentre la puntigliosa procedura di cui
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all’art. 195 non costituisce norma generale, ma speciale, cioé specifica attuazione dello
stesso principio nel solo processo civile.

Per altro, a conferma che non sia prevista ’applicazione pedissequa di tutte le norme
di dettaglio del c.p.c., lo stesso articolo 2, co. 6, subordina il principio di adeguamento
a quello del rispetto della “compatibilita con il carattere di informalita dei
procedimenti di giustizia sportiva” principio questo, specifico dell’ordinamento
giuridico sportivo. La prevalenza del principio di “compatibilita con il carattere
informale del procedimento di giustizia sportiva” rispetto al principio di adeguamento
promana dalla espressa volonta del legislatore sportivo e non ¢ quindi suscettibile di
ulteriore interpretazione, ma se del caso solo di valutazione da parte del giudice.
Orbene, nel procedimento di CTU, per giurisprudenza ormai consolidata, la
“informalita della procedura sportiva” si traduce nella omissione della fase relativa
alla comunicazione ai CTP, rinviando il completamento del contradditorio all’udienza
di discussione e alle memorie, anche tecniche, preparate dalle parti per la stessa. In tal
modo € perfettamente salvaguardato il principio - questo si fondamentale e cogente -
del rispetto del contraddittorio, ma ¢ realizzato al contempo con strumento piu agile, e
soprattutto piu rapido. Infatti la procedura di cui all’art. 195 c¢.p.c., allunga di necessita
1 tempi di deposito della relazione, violando cosi un principio ormai consolidato nella
giustizia sportiva, su cui tutte le federazioni internazionali (FIA compresa) insistono e
cio¢ che la giustizia sportiva deve essere principalmente rapida, oltre che accurata.

In conclusione, le eccezioni di nullitd della CTU sono del tutto infondate e vanno
respinte.

14. Ai fini della definizione della controversia va preliminarmente precisato che risulta
incontestato sia in atti sia nel corso delle udienze il fatto che la puleggia di distribuzione
a seguito degli esami tecnici eseguiti post gara sia risultata non conforme al campione
di riferimento fornito da Autotecnica.

Ci0 risulta innanzi tutto dalla relazione del CTU, il che sarebbe sufficiente per sé, ma
¢ confermato altresi dalla amissione dei ricorrenti, i quali si limitano ad affermare che
cio non ¢ dipeso da loro comportamenti e che il “componente incriminato” potrebbe
essere stato manipolato da altri soggetti, atteso che il procedimento di verifica del
motore con la relativa puleggia di distribuzione ¢ iniziato dopo tre giorni dal termine
della gara, facendo cio¢ trascorrere un lasso di tempo durante il quale la modifica e la
sostituzione della puleggia avrebbe potuto aver luogo anche ad opera di terzi.

Quanto precede esonererebbe i ricorrenti da qualsiasi forma di responsabilitd e avrebbe
dovuto, quantomeno, consigliare i Commissari tecnici ad irrogare una sanzione meno
severa di quella comminata dell’esclusione dalla classifica della gara 3.

Il Collegio ritiene che quanto sostenuto dai ricorrenti non possa essere condiviso.
Innanzi tutto non ¢ condivisibile I’interpretazione dell’art. 128 lettera b) nel senso che
esso consideri non conformita derivanti solo da “regolazioni o errori di montaggio”.
La norma usa una endiadi con un significato di sineddoche (indicando la parte per il
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tutto) volendo cioé riferirsi a qualsiasi operazione o stato del motore che ne determini
la non conformitd. Né & accettabile la prospettazione dei ricorrenti circa una non
conformita dovuta a consunzione del pezzo per I’uso in gara. Cio sia per ’assorbente
motivo dell’applicazione, di cui avanti, del principio della responsabilita oggettiva del
concorrente (di cui immediatamente avanti), sia anche, nella presente fattispecie, della
espressa opposizione della parte alla effettuazione dell’esame metallografico, proposto
dal CTU come meglio narrato al punto 8.5. In tale occasione, infatti, con email in data
10 dicembre 2021, I’avvocato Tassone per VAR e Bearman condizionava [’assenso
alla indagine distruttiva, al fatto che tale indagine metallografica fosse in grado di
precisare anche la data della modificazione. Condizione che il CTU giudicava, nella
sua email del 20 dicembre 2021 indirizzata al collegio (in atti), impossibile da
realizzarsi. Quindi, parte ricorrente imputet sibi.

Sul punto, comunque, & assorbente I’applicazione dell’art. 3, comma 13 dell’appendice
5 al Regolamento sportivo nazionale. Esso stabilisce, infatti, che “i concorrenti ed i
conduttori sono responsabili della rispondenza delle loro veiture alle norme
regolamentari e sono quindi passibili di sanzioni anche nel caso di irregolarita
riscontrata successivamente alle verifiche”.

Nella valutazione della fattispecie in esame, dunque, non pud essere tenuto in
considerazione 1’elemento della colpa per contestare la sanzione ricevuta in quanto la
sanzione ¢ stata comminata in base al principio della “responsabilita oggeitiva’ di cui
al citato art. 3, comma 13, che peraltro risponde alla precisa ratio di consentire uno
svolgimento delle competizioni nelle condizioni di massima sicurezza e di tutelare il
principio di lealta che rappresenta uno dei cardini dell’attivita sportiva.

Da tutto ¢i0 deriva che la decisione dei commissari tecnici di comminare una sanzione
al ricorrente a fronte di una irregolarita accertata e non contestata, ¢ da ritenersi
legittima.

Analogamente ¢ da ritenersi legittima la applicazione della specifica norma, cio¢ Iart.
128, lettera b) del RSN, in quanto i commissari tecnici in difetto di elementi certi circa
le modalita con cui ¢ avvenuta la modifica della puleggia di distribuzione, hanno
comunque inteso privilegiare il principio di buona fede in favore dei ricorrenti,
limitandosi a sanzionare la sola non conformita non intenzionale di un elemento del
motore della vettura dei ricorrenti scegliendo di applicare appunto la lettera b) e non la
lettera ¢) dell’art. 128, escludendo con cio ’addebito della volontarieta. Per tale
motivo, per altro, ¢ irrilevante la mancata risposta del CTU al quesito sub d) (per i
motivi sopra narrati) della ordinanza istruttoria (ovvero quali siano le cause che hanno
determinato la modifica in questione) poiché ¢ sufficiente I’accertamento della non
conformita.

Si consideri inoltre che per ’applicazione dell’art. 128, co. 1, lettera b) non & necessaria
la prova che la non conformita abbia procurato effettivamente un vantaggio, dato che
la norma si limita a richiedere la mera possibilita del vantaggio, possibilita che ¢ stata
ammessa anche dalla parte ricorrente.
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Né ha rilievo la circostanza che il detto aumento di potenza sia ricompreso in un
qualsiasi limite di tolleranza, come precisato nella discussione orale da VAR e
Bearman, come da verbale. L’art. 128, lettera b), ai fini della irrogazione della sanzione
richiede esclusivamente che le non conformita siano tali che “potrebbero comportare
vantaggi”, non necessariamente che i abbiano comportati. Pertanto 1’applicazione
della norma non richiede I’accertamento della effettivita del vantaggio né della sua
misurazione e del rapporto con un qualsiasi limite di tolleranza, ma solo la sua possibile
esistenza. Che la riduzione della puleggia sia potenzialmente favorevole risulta con
evidenza dalla stessa CTU, ed ¢ sostanzialmente ammessa dalla parte, e cid &
sufficiente per integrare il requisito del “probabile vantaggio” che giustifica
Iapplicazione della sanzione. In sostanza, il regolamento sportivo nazionale non
prevede alcuna soglia di tolleranza in tema di vantaggi arrecati dalla irregolarita ai fini
dell’applicazione dell’art. 128 lettera b). E, in ogni caso, la CTU ha dimostrato che tale
mera “possibilita” nel caso di specie si ¢ evoluta in “atto”, con cio rendendo applicabile
la sanzione di cui all’art. 128.

Quanto alla natura della sanzione, ammenda o esclusione, non pud essere oggetto di
contestazione la scelta dell’esclusione dalla classifica nell’ambito delle sanzioni
previste dal citato articolo 128, con tramutazione di essa nella sola ammenda, in quanto
in base al disposto dell’art. 227.10 del RSN ¢ inflitta 1’esclusione dalla classifica in
caso di non conformita mentre I’ammenda, anch’essa prevista dal citato art. 128, puo
essere comminata, ai sensi dell’art. 227.12, solo per inosservanza o violazione di norme
regolamentari. In altri termini, la non conformita, che sia possibile causa di vantaggio,
non integra la fattispecie semplice di violazione o inosservanza di norme
regolamentari, ma quella pit grave rappresentata dalla possibilita di arrecare un
vantaggio, cui quindi ¢ indefettibile la sanzione della esclusione.

A cio deve aggiungersi, per completezza espositiva, che i ricorrenti non provano a
sufficienza la loro affermazione relativa al fatto che non vi ¢ alcuna garanzia che la
puleggia di distribuzione montata sulla vettura durante le gare fosse quella oggetto dei
test presso Autotecnica.

15. La legittimita della sanzione inflitta al ricorrente ai sensi del citato art. 3, comma
13 e art. 128, lettera b) risolve ed assorbe gli altri motivi contenuti nel ricorso.
Per quanto sin qui esposto il ricorso deve ritenersi infondato.

P.Q.M.
La Corte Sportiva d’appello respinge i ricorsi principali presentati da Team Van
Amersfoort Racing B.V., nonché dal conduttore Oliver Bearman e dispone
I’incameramento dei depositi cauzionali.
Respinge altresi il ricorso incidentale autonomo presentato dai ricorrenti Iron Lynx, e
Prema Powerteam s.1.1., e dispone I’incameramento dei depositi cauzionali.
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Pone interamente a carico del Team Van Amersfoort Racing B.V. le spese di CTU
affidata che quantifica in euro 3.000,00 (tremila/00) oltre ad IVA e oneri di legge.
Cosi deciso il 28 gennaio 2022, dalla Corte d’appello sportiva nella composizione e
con le modalita di cui in epigrafe.

Roma, 28 gennaio 2022

Il Relatore 11 Presidente
Pres. (él)izfl’if) Boccia Pres. Claudio Zucchelli

o fyi-li
Zucchelli
Claudio
15.02.2022
15:21:12
GMT+00:00
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