proc. CF 5/22 Sentenzan. CF6/22

LA CORTE FEDERALE D’APPELLO

L'anno 2022, il giorno 11 del mese di novembre, in collegamento da remoto tramite Google meet,
composta dai sigg.ri: Pres. Claudio Zucchelli Presidente Pres. Raffaele Potenza Componente rel. Pres.,
Michele Corradino Componente, Cons. Carlo Schilardi Componente, Cons. Giulio Veltri Componente, con
I'assistenza del segretario, dott. Francesco Pantano, nel reclamo in appello (proc.CF5/22) presentato
dall’Automobile Club Brescia avverso la sentenza 25/22 emessa dal Tribunale Federale, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

FATTO

1.-Come emerge dalla lettura della sentenza impugnata, il contenzioso in esame trae la sua origine storica da
un’attivita istruttoria , svolta dalla procura federale sulla base di una dichiarazione di tre ufficiali di gara
(estranei al contenzioso di cui oggi si discute) che lamentavano come la ASD Europa avesse erroneamente
comunicato la presenza dei dichiaranti ad alcune gare, presenza tuttavia dagli stessi smentita. Riferisce
peraltro la decisione che su tale questione la Procura esponeva l'impossibilita di pervenire ad un esatto
accertamento dei fatti , causa la non obbligatorieta dell'inserimento nei carteggi dei nomi degli ufficiali di
gara.

2-Prosegue poi la sentenza argomentando che nel contempo I’ analisi del vasto ed articolato carteggio
acquisito (in occasione dell’istruttoria di cui sopra) ha consentito all Procura di rilevare la sussistenza,
obiettivamente emergente e convalidata dagli atti, di collegamenti e rapporti diretti “intercorrenti tra la
citata societa ASD ed i signori: Della Grana, quale rappresentente della societa ASD, Bettin (quale referente
della stessa), Guardini, quale rappresentante della societa Valpolicella, Ghezzi, quale responsabile della
Scuderia Trentina e Bonomi, licenziato organizzatore quale rappresntante dell’Automobil club di Brescia.

Per detti collegamenti i predetti venivano pertanto deferiti al Tribunale federale che riteneva comprovato il
loro rapporto con associazione non autorizzata ad operare , 'ASD EUROPA riconducibile peraltro ad uno
dei deferiti (il sig. Della Grana, anch’egli licenziato), sulla base del RSN, Appendice 1 A9-10.

2.-Con la sentenza collettiva in esame , il Tribunale federale, riconoscendo fondata I'incolpazione, affermava
pertanto la responsabilita dei deferiti, applicando loro la sanzione dell’ammonizione con diffida, sulla base di
argomentazioni sintetizzabili come segue:

- la societa ASD Europa, nella indicazione degli ufficiali di gara ha operato senza autorizzazione, come
invece richiesto dalle norme regolamentari sopra richiamate, tese alla salvaguardia del sistema;

- in particolare i licenziati si sono pil volte avvalsi, in violazione dell’art. 203 del RSN, della predetta
societa nonostante la sua irregolare posizione sotto il profilo autorizzativo, pur in carenza degli altri
criteri previsti nella disposizione;

- Il comportamento tenuto viola infine anche I'art. 6 del RSN che, su un piano pil generale, prevede
la responsabilita oggettiva dei licenziati per comportamenti di qualsiasi soggetto allorché i relativi
rapporti siano finalizzati a sostenere i licenziati nell’esercizio della propria attivita sportiva
automobilistica.



3.- La sentenza é stata impugnata dal reclamante Aldo Bonomi, rappresentante dell’AC di Brescia, con
reclamo appello sostenuto da motivi rubricati come segue:

- Insussitenza del fatto di cui all'incolpazione; I'atto di deferimento, nel contestare al reclamante I'essersi
rapportato con altro soggetto in violazione degli art. 6 e 7 del RSN, omette di valutare che essi non vietano
il comportamento contestato, che non & pertanto sanzionabile, salvo voler derogare al basilare principio di
legalita che deve assistere ogni sanzione o al divieto di analogia in materia sanzionatoria;

- Inesigibilita della condotta richiesta al licenziato, non potendo il medesimo accedere ad alcuna piattaforma
di controllo per verificare eventuali irregolarit;

-"ignoranza scusabile” del sanzionato, poiche quand’anche tra le norme violate vi fosse I'art. 7 del RSN, il
medesimo dovrebbe essere interpretato in forma “minimale”, vale a dire limitato alle norme di carattere
generale (e quelle che disciplinano la licenza) e non esteso al dovere di conoscenza dell’intera normativa AC|,
ivi compreso la titolarita della licenza dell’associazione detinataria della richiesta di fornire gli ufficiali di
gara.

3.1- Si e costituita nel giudizio la Procura federale, resistendo al ricorso e replicando che:

- non puo operare alcun divieto di analogia in un caso in cui la condotta disciplinarmente sanzionata
definita proprio dal RSN;

- I'inesigibilita del controllo non potrebbe comunque comprendere una esenzione dal dovere di verificare
la titolarita della licenza dell’associazione destinataria della richiesta di fornire gli ufficiali di gara, anche
considerato che la federazione fornisce ai club ACI gli strumenti per accedere alle licenze ; del resto esiste
la possibilita di utilizzare |a turnazione in base ad elenchi provinciali della Regione;

- I'ignoranza scusabile non pud comunque operare a discarico del soggetto titolare della rappresentanza del
club ACI.

4- All'udienza dell’ll novembre 2022, sono state ascoltate le parti che hanno specificato le proprie
argomentazioni e I'appello é stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

Si controverte di una sanzione, irrogata all’appellante dal Tribunale federale con la sentenza gravata, relativa
all'applicazione del sistema, regolato dal RSN e da fonti integrative, delle designazioni degli ufficiali di gara
nelle gare ACl sport.

1.-Il primo motivo di reclamo, rubricato nel senso di negare espressamente la sussistenza del fatto oggetto
di incolpazione, argomenta l'insussistenza della violazione delle norme ivi indicate (artt. 6 e 7 del RSN),
poiché tra esse non figurerebbe la fattispecie fattuale contestata al ricorrente (ed oggetto del presente
giudizio); I"argomentazione si richiama al prinpio di legalita che, in materia sanzionatoria, assume una
valenza di carattere generale, sicché nessun fatto (recte: comportamento) pud essere punito se non &
indicato o descritto dalla normativa come suscettibile di essere sanzionato .

Vengono in sostanza introdotti due profili giuridici differenti: il primo sembra porre in dubbio I’ oggettiva
esistenza del fatto che ha poi originato deferimento e sanzione; il secondo contrasta la tesi della sua
punibilita in rapporto al principio “nullum crimen sine lege”, posto che, come si argomenta ulteriormente nel
prosieguo del ricorso, il fatto non sarebbe previsto come sanzionabile dalle citate norme del RSN e relative
appendici.

a) Quanto al primo aspetto, sulla base sia dei documenti che delle stesse argomentazioni delle parti, non
sorge alcun dubbio che il fatto sia avvenuto, e che sia consistito, in particolare, nell’essersi il reclamante
rivolto nella scelta degli ufficiali di gara ad un’organizzazione non tesserata.



b) A differente conclusione il Collegio perviene invece in ordine al secondo profilo che non investe, a ben
vedere semplicemente I'esistenza del fatto, bensi la questione se il comportamento contestato sia stato
legittimamente collocato dalla sentenza nel dettato degli art. 6,7 e 203 del RSN, che vengono in rilievo ai
fini della controversia, risultando conseguentemente suscettibile di sanzione. Al riguardo deve osservarsi
guanto segue.

L'art. 6 del RSN, dato anche il suo carattere generale di disciplina degli obblighi dei tesserati e delle
conseguenti responsabilita, non contiene alcuna fattispecie specifica che sia anche minimamente assimilabile
alla contestazione mossa al reclamante che, ricordiamo , & consistita nell’essersi rapportato con soggetto
non in possesso di licenza.

L'art. 7, recante il dovere di rispettare tutte le fonti Aci e quindi anche il RSN, sue “Appendici”, ha parimenti
carattere di generalita, limitandosi a sancire detto dovere ed a prevedere il potere disciplinare per la sua
violazione. .

La sentenza del Tribunale aggiunge un esplicito richiamo all’art. 203 del RSN, espressamente dedicato alle
regole per la designazione degli ufficiali di gara, entrando nella questione controversa. La norma: individua
i soggetti designatori (AC o organizzatori, ove la richiesta degli organizzatori non abbia riscontro entro tre
giorni) e, quanto ai criteri di scelta, al quinto comma, disciplina la facolta di optare per gli elenchi o le
assocazioni riconosciute. Come puo osservarsi non reca alcuna tipologia comportamentale che vieti,
nell’attivita designatrice, il rapporto con una associazione di ufficiali di gara (che per regolamento peraltro
sono tutti tesserati), anzi prevede esplicitamente la facolta di rivolgersi ad associazioni non riconosciute, ché
e situazione giuridica del tutto differente dalla autorizzazione.  La sentenza poggia in realta sul concetto
che I'associazione di ufficiali di gara che ha operato non poteva essere considerata autorizzata a farlo.

A questo proposito, va perd osservato che, in base alla consultazione del sito del Coni, I'AD Europa &
riconosciuta dal supremo Ente sportivo. In particolare non risulta quindi comprensibile per quale ragione la
posizione della soc AD Eurepa sia stata considerata irregolare sotto il profilo autorizzatorio. Dalle appendici,
recanti una una dettagliata regolamentazione delle associazioni di ufficiali di gara, risulta che essere debbono
essere “licenziate” (se organizzatrici) ma cid non pud essere considerato obbligatorio in presenza di una
disposizione regolamentare esplicita quale il quinto comma dell’art. 203, che prescrive semplicemente il
riconoscimento dell’associazione di ufficiali di gara nella differente e specifica funzione della scelta degli
ufficiali stessi (da parte dell’AC o dell’organizzatore , ex commi 3 e 4),

Del resto la locuzione “associazioni riconosciute” non solo non indica la diversa posizione di “tesserato” o
“licenziato”, ma ritiene il Collegio nemmeno possa essere regolata dalla disciplina formale recata dal codice
civile (come modificata sul punto dal dpr n.361/2000) sul riconoscimento delle associazioni; cid perché,
muovendosi in un ordinamento sportivo caratterizzato dal principio di autonomia e specialita, il
riconoscimento di cui citato quinto comma dell’art. 203 del RSN & ragionevolmente costituito da atto della
massima autorita sportiva.  Peraltro cid esclude, sul piano logico, che tale forma di riconoscimento possa
condurre all'opposta conclusione della mancanza di autorizzazione alla attivita designatrice richiesta, che
indica invece assenza di qualsiasi titolo ad operare; tale conclusione & infatti in radicale contrasto con la
citata norma ove si dispone che la scelta dei designatori “deve essere fatta “ in base agli elenchi o “alle
associazioni riconosciute”, con cio evidenziando con sufficiente chiarezza che I’associazione non
riconosciuta sia pure in alternativa, ¢ legittimata ad operare nella fase di designazione.

Né risulta infine che al reclamante sia stata contestata la violazione dell’art. 204, indicante specificamente
le funzioni e le designazioni vietate nella scelta degli ufficiali di gara.

Pert tali ragioni , conclusivamente , nel richiamato contesto normativo, appare al Collegio non condivisibile
la conclusione del Tribunale, ove ha sanzionato il rappresentante dell’ACI (titolare del potere di designazione



degli ufficiali di gara), per essersi rapportato con un’ organizzazione di ufficiali di gara riconosciuta dal Coni
e che peraltro ha indicato nominativi tutti tesserati.

2- Assorbiti risultano infine il secondo ed il terzo motivo di reclamo (rispettivamente inesigibilitd ed
ignoranza scusabile) atteso che I'insussistenza giuridica del fatto di rilievo disciplinare esclude la necessita di
indagare sui profili psicologici dell’illecito ipotizzato.

3.- Conclusivamente, I'appello & pertanto meritevole di accoglimento, con conseguente annullamento della
sentenza gravata.

Resta riservata all’ACl I'attuazione della presente decisione di annullamento nei confronti dei soggetti non
appellanti sanzionati in termini e per ragioni identiche.

P.Q.M.

La Corte di appello federale accoglie I'appello e per I'effetto annulla la sentenza. Dispone la restituzione del
deposito cauzionale.

Cosi deciso, in videoconferenza, I’ 11 novembre 2022.

Il relatore _— Il Presidente
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