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        Def. 34/22 
                Reg. 36/22 

TRIBUNALE FEDERALE ACI 

SENTENZA N. 34/2022 

Il Tribunale Federale, composto dai sigg.ri: 

Pres. Salvatore Giacchetti  (Presidente), 
Cons. Roberto Bucchi   (componente), 
Cons. Claudio Guerrini  (componente relatore), 

riunitosi in videoconferenza mediante applicazione Google Meet il giorno 6 
dicembre 2022 con l’assistenza del segretario di udienza Dott. Francesco 
Pantano, ha emesso la seguente 

sentenza 

nel procedimento disciplinare repertorio n. 34/22 instaurato dalla Procura 
Federale nei confronti del licenziato sig. REGIS Giovanni (licenza conc./cond. n. 
23417). 

FATTO 
1. Con atto del 20 ottobre 2022 la Procura Federale ha deferito dinanzi a questo 
Tribunale Federale il sig. Regis Giovanni, titolare di licenza sportiva di 
concorrente e conduttore, in relazione a una manovra irregolare compiuta, quale 
pilota di vettura da corsa, in occasione della gara di velocità in salita denominata 
“71ma Trento Bondone” svoltasi il 3 luglio 2022. 
Nello specifico, la contestazione mossa all’incolpato è di aver effettuato, durante il 
serpentone di rientro al paddock, un sorpasso pericoloso e vietato all’interno 
dell’ultima curva in inversione prima dell’ingresso al parcheggio dedicato. 
Quanto accaduto sarebbe provato dalle testimonianze dei licenziati Pegorar Oscar 
Oss, ufficiale di gara responsabile del predetto paddock, e Refolo Vittorio, in 
servizio presso lo stesso luogo, i quali hanno reso dichiarazioni scritte autonome e 
distinte ma purtuttavia concordanti, peraltro anche sulla circostanza che il 
suddetto sorpasso avveniva mentre all’altezza dell’inversione in questione erano 
fisicamente intervenuti alcuni commissari per aiutare il pilota di altra autovettura 
in difficoltà. 
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In sede istruttoria il deferito ha presentato una memoria difensiva in cui, a 
giustificazione dell’episodio contestato, ha affermato di aver semplicemente 
proceduto a passo d’uomo alla sinistra dell’autovettura in difficoltà che si era 
fermata proprio davanti a lui al fine di consentire ai commissari accorsi in pista di 
far arretrare a spinta la medesima in modo da renderle possibili l’imbocco della 
curva ad inversione. Inoltre, tale azione, ritenuta affatto rischiosa, sarebbe stata 
necessitata anche dall’impossibilità di agevolare le operazioni di aiuto alla vettura 
bloccata mediante un suo indietreggiamento, che era impedito dalla altre auto che 
seguivano, nonché dal rischio che si ripetessero problemi di avviamento già 
verificati per la propria autovettura, con conseguente ostruzione del normale 
decorso di rientro delle altre vetture. 
Nonostante tale difesa, secondo la Procura Federale la condotta dell’incolpato si 
porrebbe comunque in contrasto con l’articolo 28 (Sicurezza) del Regolamento di 
Settore (RDS) Competizioni di Velocità in Salita e sarebbe anche lesiva dei 
principi di cui agli articoli 7 (Rispetto dei regolamenti) e 8.4 (Principio di non 
violenza) del Regolamento Sportivo Nazionale (RSN), perciò meritando la 
richiesta applicazione della sanzione dell’ammenda di euro 1.000,00. 

2. All’udienza in videoconferenza da remoto del 6 dicembre 2022, partecipano il 
Sostituto Procuratore Avv. Giovanna Mazza e lo stesso deferito sig. Regis 
Giovanni. 
Il rappresentante della Procura si riporta a quanto indicato all’atto di deferimento 
ed insiste nelle conclusioni in esso rassegnate. 
Il sig. Regis Giovanni espone le proprie difese avvalendosi di una foto già 
depositata in atti raffigurante dall’alto l’ingresso del paddock, che viene proiettata 
in video a beneficio di tutti i partecipanti all’udienza. Nell’intervento, quindi, 
sostanzialmente afferma di non aver posto in essere una condotta violativa delle 
norme evocate nell’atto di incolpazione, bensì di essere semplicemente passato, 
con velocità a passo d’uomo, a lato della vettura rimasta ferma nel percorso. 
Siffatta manovra, quindi, non sarebbe qualificabile né come sorpasso, né come 
pericolosa. 

DIRITTO 
1. L’art. 28 RDS Velocità in Salita dispone che: 
“28.1 I collegamenti, i mezzi di sicurezza presenti ….   e i commissari di percorso devono 
rimanere in loco dopo la gara sino ad effettuazione di tutte le operazione di conclusioni 
della manifestazione intese come raggiungimento delle macchine nel loro originario 
paddock. Dovrà essere prevista solo un'ambulanza di rianimazione con equipaggio in coda 
al serpentone e, per le gare di lunghezza superiore agli 8 km, una seconda ambulanza con 
equipaggio a metà percorso. A conclusione di queste operazioni di rientro al paddock delle 
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vetture …. i Commissari di Percorso e i vari mezzi di servizi di soccorso e di sicurezza 
potranno allontanarsi. 
28.2 Tutti i piloti …. devono indossare, durante le discese, cinture e abbigliamento 
protettivo. La mancata osservanza della norma comporterà una sanzione stabilita dal 
Collegio dei Commissari Sportivi e/o dall’ACI. L’uso del casco è obbligatorio per tutte le 
vetture aperte alle stesse condizioni di cui sopra. 
28.3 I sorpassi, la condotta di guida pericolosa (tipo accelerazioni), le derapate e manovre 
similari …. saranno puniti severamente (la sanzione sarà stabilita dal Collegio dei 
Commissari Sportivi e/o dall’ACI)”. 
La riportata disposizione, rubricata “Sicurezza”, contiene, non solo uno, bensì 
diversi riferimenti ermeneutici che risultano rilevanti ai fini della valutazione 
della condotta dell’odierno deferito. 
Essa evidenzia anzitutto la particolare criticità e l’esigenza di misure di cautela 
che il normatore ha avvertito in relazione alle operazioni che devono svolgersi, 
una volta terminata la fase della gara, perché sia garantita la conclusione della 
manifestazione senza incidenti di qualsiasi tipo e dinamica. 
In questo contesto, fondamentali oneri di responsabilizzazione vengono posti a 
carico di tutti i Commissari di Percorso, i quali devono rimanere nelle rispettive 
posizioni di servizio fino al definitivo raggiungimento del paddock originario da 
parte di tutte le macchine partecipanti. Ciò, evidentemente, perché la loro 
funzione è ritenuta necessaria anche a gara conclusa, ai fini dell’ordinato rientro 
delle vetture e, soprattutto, perché il loro intervento attivo ed immediato è 
chiaramente ritenuto indispensabile per risolvere ogni genere di problematica che 
dovesse sorgere in tale fase. 
Nel testo dispositivo viene impiegato il termine “serpentone” per riferirsi alla 
colonna di macchina che procede verso la destinazione in questione, e ciò 
evidentemente esprime il senso di una fila non suscettibile di spezzarsi, ovvero di 
un successione di vetture non soggetta a disgregarsi o alterarsi. 
Dati i rischi insiti nella situazione, la norma infine individua alcune manovre (“.... 
sorpassi, … accelerazioni, eccetera) che, in base alle regole di esperienza, presentano 
“potenzialmente” un grado di pericolosità significativo o, comunque, oltre 
l’ordinario, e ne bandisce assolutamente l’effettuazione durante le operazioni in 
questione, unitamente ad ogni altra condotta similare e, anche solo virtualmente, 
malsicura. 

2. Tanto premesso, questo Tribunale Federale ritiene che, nella circostanza 
ricostruita in narrativa, il sig. Regis Giovanni sia stato autore di una manovra non 
consentita dall’art. 28 in argomento e che, pertanto, l’addebito formulato dalla 
Procura Federale nei suoi confronti sia fondato, sia pur nei termini più avanti 
precisati. 
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Ai fini di tale conclusione, non risulta rilevante indagare sulla riconducibilità o 
meno della manovra stessa entro la nozione di “sorpasso”, dovendo piuttosto 
considerarsi determinante che nell’azione compiuta dall’incolpato si individuano 
i caratteri di “potenziale” pericolosità che la norma ha inteso evitare includendo 
tra le condotte vietate anche “le manovre similari” a quelle specificamente 
individuate. Ed invero, il dato in cui si ravvisa tale elemento e che non costituisce 
motivo di contestazione, è rappresentato dal fatto che il sig. Regis Giovanni ha 
inteso oltrepassare la vettura che lo precedeva e che era rimasta bloccata nel 
percorso, transitandovi a fianco proprio mentre in prossimità erano già 
fisicamente accorsi i commissari di percorso per aiutare il pilota della vettura 
ferma a risolvere la situazione di difficoltà che si era determinata. Appare 
evidente quindi che tale mossa è avvenuta in un contesto di rischio per 
l’incolumità delle persone già accentuato e che, in tal modo, poteva solo 
aggravarsi ulteriormente. 
Non può accogliersi poi la difesa dell’incolpato intesa ad affermare che il 
superamento dell’ostacolo rappresentato dalla vettura ferma nella curva ad 
inversione sia stato necessitato dalla contingenza imprevista, dovendosi al 
contrario ritenere che il medesimo aveva tutta la possibilità di tenere una 
condotta diversa ed in linea con le prescrizioni regolamentari. È fuor di dubbio, 
infatti, che, essendo l’andatura della fila di macchina che procedeva verso il 
rientro al paddock assai lenta e quindi non suscettibile di provocare rischi di 
tamponamento, egli ben poteva arrestarsi a sua volta dietro la vettura rimasta 
ferma ed attendere i comandi che sarebbero stati impartiti dai commissari di 
percorso accorsi, considerate anche le responsabilità attribuite ai medesimi in 
siffatte circostanze. 
A convincere della colpevolezza del pilota deferito è infine il fatto che il 
medesimo è stato l’unico a superare la vettura ferma in curva mentre erano in 
corso di esecuzione le operazioni volte a rimetterla in condizioni di poter 
proseguire. In base a quanto risulta agli atti, infatti, nessun altro conduttore che lo 
seguiva ha compiuto analoga manovra, evidentemente intendendo così rispettare 
l’ordine del “serpentone” diretto verso la destinazione stabilita. 

3. Ravvisata pertanto la responsabilità disciplinare dell’odierno incolpato, in 
ordine al quantum della sanzione da comminare questo Collegio ritiene tuttavia 
che occorra tenere in considerazione che le modalità concrete con cui si è svolta la 
relativa condotta non hanno determinato effettivamente un aggravamento delle 
condizioni di pericolo della situazione contingente. Ed invero, come è stato 
doviziosamente riferito dal medesimo in udienza e come non risulta in alcun 
modo smentito nell’atto di deferimento e neppure nelle testimonianze dei 
presenti raccolte in istruttoria, l’incolpato si è semplicemente spostato al lato della 
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vettura ferma in mezzo alla strada rimanendo a debita distanza dalle persone che 
erano intervenute in aiuto della stessa e, soprattutto, procedendo con velocità a 
passo d’uomo e con totale governo della situazione circostante. 
Risulta quindi ingiustificato l’addebito nei suoi confronti della violazione del 
principio di non violenza enunciato nell’art. 8.4 RSN, il quale letteralmente vieta 
le condotte “intenzionalmente” dirette a ledere l’integrità fisica di altri soggetti, 
non essendo nella fattispecie riscontrabile l’elemento soggettivo indicato  dalla 
norma. 
Tale fattore, unito al comportamento processuale collaborativo del deferito, 
induce alla riduzione della misura della ammenda fino al minimo edittale. 

PQM 
Il Tribunale Federale dichiara il licenziato Giovanni Regis (lic 23417) responsabile 
delle violazioni contestate e gli applica l’ammenda di euro 260. 

Così deciso, in videoconferenza, il 6 dicembre 2022. 

 
  L’ESTENSORE     IL PRESIDENTE 
(Claudio Guerrini)            (Salvatore Giacchetti) 
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