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Def. 45/22
Reg. 4/23
TRIBUNALE FEDERALE ACI
SENTENZA N. 9/2023

Il Tribunale Federale, composto dai sigg.ri:

Pres.  Salvatore Giacchetti (Presidente),

Cons. Achille Sinatra (componente)

Cons. Claudio Guerrini (componente relatore),

riunitosi in videoconferenza da remoto mediante applicazione Google Meet il
giorno 2 marzo 2023 con l'assistenza del segretario di udienza Dott. Francesco
Pantano, ha emesso la seguente

sentenza

nel procedimento disciplinare di cui al repertorio n. 45/22, instaurato dalla
Procura Federale nei confronti del sig. BELLINO Andrea Giovanni (licenza cond.
n. 484914), del sig. RAMASSO Fabio (licenza cond. n. 406478) e della ASD R.T.
Motorevent S.S.D. a.r.l. (licenza n. 406427) in persona del legale rappresentante
sig. GHIOTTI Mario.

FATTO

I. I Procuratore Federale ha deferito i licenziati di cui in epigrafe in relazione a fatti
asseritamente accaduti in occasione della gara “Rally Citta di Torino” svoltasi nei
giorni 8-10 settembre 2022.

Basandosi essenzialmente su una specifica relazione al riguardo presentata 1'11
settembre 2022 dal Presidente del Collegio dei Commissari Sportivi (di seguito
Collegio CC.SS.) in funzione presso detta competizione, sulla documentazione a
questa allegata, su una successiva relazione del medesimo trasmessa il 14 settembre
2022 alla Sottocommissione Rally e al Gruppo Ufficiali di Gara (GUG), nonché
infine sul report del 14 settembre 2022 del sig. Pirollo Luigi, Supervisore alla
sicurezza addetto alla gara, 1'organo requirente ricostruisce la vicenda nei termini
seguenti.

All'atto del proprio insediamento, il Collegio CC.SS. aveva rappresentato
all'organizzatore della manifestazione, ovvero alla ASD R.T. Motorevent S.S.D.
arl. (d'ora innanzi, ASD RT Motorevent) nella persona del suo Presidente,
I'impossibilita di assegnare il ruolo di apripista OS al conduttore sig. Bellino, in
quanto sfornito della necessaria licenza C, oltre che perché, sulla scorta di
esperienze relative a precedenti competizioni, il medesimo non offriva garanzie
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certe di poter utilizzare un vettura di serie come da regolamento.

Nonostante il parere sfavorevole del Collegio, su pressione dell’organizzatore al
suddetto conduttore veniva allora assegnato il compito di seconda vettura “scopa”.
Il medesimo, peraltro, non rispettando specifica richiesta del Collegio, si
presentava alle verifiche preliminari senza la propria vettura, cosi impedendo che
venisse accertato che fosse realmente di serie.

Verso la fine della Prova Speciale 1 Lys, il conduttore in discorso (sig. Bellino
Andrea Giovanni), alla guida della seconda vettura “scopa”, affrontava un tratto di
strada a velocita non consona al ruolo ricoperto e cosi provocava un incidente
causando I'investimento e il ferimento di un Carabiniere.

Anche il conduttore sig. Ramasso Fabio, pilota della prima vettura “scopa”,
percorreva lunghi tratti del tracciato della Prova Speciale ad una velocita sostenuta,
rilevata fino a 130 km/h dal tracking presente sulla vettura, e in un punto causava
il danneggiamento degli allestimenti approntati per la gara.

Nei confronti dei due piloti venivano dunque assunte da parte del Collegio CC.SS.
altrettante decisioni (n. 1 e n. 2), con cui sono state comminate le sanzioni delle
ammende, rispettivamente, di euro 260,00 con diffida (per il sig. Ramasso Fabio) e
di euro 1.000,00 (per il sig. Bellino Andrea Giovanni). Sentiti nell’occasione,
entrambi i licenziati si sarebbero giustificati riferendo che 1'organizzatore avrebbe
detto loro di “poter partecipare alla manifestazione perché avrebbero potuto divertirsi e
fare quello che volevano” .

Sulla base di tali elementi, ed acquisite in corso d’indagine le dichiarazioni dei
menzionati conduttori, sig. Bellino e sig. Ramasso, e del Presidente della ASD RT
Motorevent, sig. Ghiotti Mario, il Procuratore Federale ritiene sussistenti i
presupposti per formulare le incolpazioni relative, rispettivamente:

- alla violazione, da parte dei licenziati sig. Bellino Andrea Giovanni e sig. Ramasso
Fabio, delle norme di buon senso e sicurezza previste dal combinato disposto di cui
agli articoli 8 e 8.1 del Regolamento Sportivo Nazionale (RSN);

- alla violazione, da parte della licenziata ASD RT Motorevent, delle prescrizioni di
cui all’art. 3.3 dell’Appendice IV alle Norme Generali - Settore Rally e all’aver
imposto 1'assegnazione delle vetture scopa ai suddetti conduttori.

Per tutti i licenziati deferiti chiede quindi, ai sensi degli artt. 217, 227.3, 22711 e
227.12, RSN, l'applicazione della sanzione della sospensione delle licenze per 120
giorni decorrenti dall’inizio del prossimo calendario sportivo, oltre all’ammenda di
euro 2.000,00 (duemila) ciascuno.

II. In prossimita dell’'udienza, il deferito sig. Bellino Andrea Giovanni, tramite gli
avvocati Silvia Azzolina (PEC: silviaazzolina@pec.ordineavvocatitorino.it) e Maria
Laura Guardamagna (PEC: maria.guardamagna@milano.pecavvocati.it) che lo
rappresentano e difendono congiuntamente e disgiuntamente, ha depositato
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memoria difensiva presso la segreteria del Tribunale Federale.

II.1 In via preliminare, la difesa dell’incolpato eccepisce la nullita dell’azione
disciplinare per violazione dei principi costituzionali del giusto processo, come
affermati negli articoli 24 e 111 della Costituzione e recepiti all’articolo 2 del Codice
della Giustizia Sportiva del CONI.

Al riguardo deduce che la Procura Federale, in spregio al diritto alla difesa e al
contraddittorio, non ha fornito alcun riscontro alla proposta di accordo per
I'applicazione della sanzione dell’ammenda di euro 1.000,00 formalmente
presentata dal licenziato il 25 novembre 2022, cosi privandolo del diritto alla
definizione del procedimento senza incolpazione mediante applicazione
consensuale della sanzione, previsto dall’articolo 48 del Regolamento della
Giustizia Sportiva ACI (RGS).

I1.2 Eccepisce poi l'estinzione dell’azione disciplinare e del potere sanzionatorio ex
articoli 44 e 45, comma 1, RGS, per aver la Procura Federale notificato 1'atto di
deferimento a giudizio oltre i prescritti trenta giorni decorrenti dalla scadenza del
termine di n. 7 giorni fissato nella comunicazione di intendimento di deferimento
dell’ll novembre 2022 per l'audizione dell'indagato o per il deposito della
memoria difensiva.

I1.3 Riguardo ai cennati profili di rito, in via subordinata chiede la rimessione in
termini dell’odierno deferito perché possa avanzare nuovamente una proposta di
definizione del procedimento con applicazione di sanzione senza incolpazione, da
sottoporre alla valutazione della Procura Federale.

IT1.4 Nel merito, deduce anzitutto I'assenza di prove concrete circa le violazioni
ascritte al proprio assistito e, in particolare, riguardo alla guida ad alta velocita non
consona al ruolo dell’auto di “scopa” e alla sussistenza del nesso causale tra tale
presunta condotta e I'incidente verificatosi.

Al contrario, la causa primaria dell’evento dannoso andrebbe rinvenuta nella
circostanza che, nella zona riservata alla gara e vietata all’accesso al pubblico, erano
invece presenti alcuni spettatori e il Carabiniere rimasto ferito, che il sig. Bellino
non riusciva a evitare anche per via di un malfunzionamento ai freni dovuto all’uso
prolungato proco prima reso necessario da un rallentamento formatosi lungo il
percorso. In sintesi, quindi, nessuna negligenza sarebbe imputabile al conducente
della vettura “scopa”, mentre la causazione dell’evento lesivo per il Carabiniere
andrebbe ricondotta alla cooperazione colposa determinata dalla sua condotta
imprudente.

II.5 In via subordinata, contesta la violazione del principio di proporzionalita
applicabile in materia di sanzioni disciplinari, risultando la richiesta sanzionatoria
della Procura Federale eccessiva in rapporto al disvalore della condotta addebitata.

In particolare, nella determinazione dell’entita delle sanzioni richieste non
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sarebbero state valutate alcune circostanze idonee a ridimensionare il grado di
colpa del sig. Bellino, ed in particolare: a) che nella genesi dellincidente abbia
influito come concausa la presenza del pubblico e del Carabiniere in zona non
consentita in quanto riservata alla gara; b) che ulteriore concausa dell’accaduto sia
consistita nel fatto che 1'Ufficiale di Gara in servizio sul posto aveva omesso di
delimitare con doppia bandella la suddetta area riservata alla gara.

I1.6. Conclusivamente, la difesa del sig. Bellino Andrea Giovanni chiede, in via
preliminare, 1'accoglimento delle eccezioni sollevate in rito e, in via subordinata,
'assoluzione dell’incolpato o, in via ulteriormente subordinata, I'applicazione
della sanzione nella misura del minimo edittale. In via istruttoria, infine, indica la
sig.ra Gregori Lara quale persona informata sui fatti da sentire in merito al dedotto
malfunzionamento dell'impianto frenante verificatosi nell’auto del sig. Bellino nel
percorso di gara.

III. In vista dell’odierna udienza é giunta alla segreteria del Tribunale Federale
anche la memoria difensiva della societa ASD RT Motorevent, in persona del legale
rappresentante pro-tempore sig. Ghiotti Mario, difesa dall’avvocato Chiaffredo
Peirone.

III.1 Le deduzioni ivi formulate sono dirette ad affermare l'insussistenza delle
infrazioni addebitate e, quindi, 'infondatezza nel merito delle incolpazioni attoree.

In particolare, il difensore esclude che I'organizzatore della gara in questione, o chi
per esso: a) abbia mai imposto I'impiego di determinati piloti e/o l'affidamento ai
medesimi di determinati ruoli o esercitato pressioni di sorta in tal senso; b) abbia
mai autorizzato o detto ai piloti sig. Bellino e sig. Ramasso che essi potevano
divertirsi e/ o fare quello che volevano lungo il percorso.

Rileva quindi che le contestazioni mosse al riguardo dalla Procura Federale
traggono le mosse esclusivamente da asserzioni indimostrate del Presidente del
Collegio CC.SS. e del Supervisore alla sicurezza, la cui veridicita non e suffragata
da alcun elemento in atti e che anzi sarebbero smentite dalle dichiarazioni rese in
fase d’'indagine dagli stessi piloti in argomento e da quelle rilasciate
successivamente dal pilota sig. Ramasso Fabio e dal Direttore di Gara sig.
Rustichelli Giuseppe, prodotte in allegato alla memoria. La tesi accusatoria, inoltre,
si rivelerebbe in ogni caso incongruente con la circostanza che I'impiego di piloti e
vetture é stata sempre confermata all’esito di riunioni collegiali con i Commissari
Sportivi e il Direttore di Gara.

La difesa formula inoltre n. 11 capitoli di prova su cui domanda 1’assunzione delle
testimonianze dei gia sopra menzionati, sig. Ramasso Fabio (conducente della
prima vettura “scopa”) e sig. Rustichelli Giuseppe (Direttore di Gara), e fa altresi
richiesta di audizione dello stesso sig. Ghiotti Mario (legale rappresentante della
societa organizzatrice deferita). I fatti che intende in tal modo provare attengono



70)

Automobile Club d'ltalia

SP@RT

essenzialmente: a) alla assenza del sig. Ghiotti Mario dalle riunioni tenute dai
Commissari Sportivi insieme al Direttore di Gara nei giorni della competizione e,
in particolare, da quelle in cui venivano assunte le decisioni in ordine
all’assegnazione dei ruoli di vetture “scopa”; b) alla dimenticanza dell’ufficiale di
gara circa la delimitazione con doppia bandella della zona dell’incidente, riservata
alla gara e interdetta agli spettatori; c) alla ricorrenza nei piloti impiegati per le
vetture “scopa” dei requisiti di affidabilita dimostrati in precedenti esperienze.

In conclusione, chiede, previa ammissione dei predetti incombenti istruttori,
l’archiviazione del procedimento nei confronti della societa organizzatrice assistita
e, comunque, la sua piena assoluzione.

N

IV. 1l giorno precedente 1'udienza € pervenuta una nota a verbale con cui il
Procuratore Federale anticipa i motivi che intende esporre nella discussione orale
a confutazione delle doglianze formulate nelle suddette memorie difensive:

Nello specifico, quanto alle deduzioni del sig. Bellino, respinge la lamentata
violazione dei principi del giusto processo, escludendo che la nota del licenziato
del 25 novembre 2022 fosse idonea a manifestare la volonta di concordare una
sanzione ai sensi dell’art. 48 RGS, potendosi invece intendere, dal modo in cui &
stata formulata, come riferita alla mera disponibilita di pagare I’ammenda di euro
1.000,00 gia inflitta dal Collegio CC.SS.

Mediante riepilogo della cronologia degli atti notificati, afferma poi il rispetto di
tutti i termini regolamentari nell’esercizio dell’azione disciplinare.

Ribadisce inoltre la sussistenza della prova dei fatti posti a fondamento
dell’incolpazione, in quanto accertati con efficacia di giudicato con la decisone n. 2
del Collegio CC.SS. non impugnata in appello, nonché esposti nei referti degli
ufficiali di gara che costituiscono prova legale assistita da fede privilegiata.

Relativamente alle difese della societa ASD RT Motorevent, rammenta anzitutto la
competenza e, quindi, la responsabilita esclusiva dell’organizzatore in ordine alla
previsione del soggetto con funzioni di conducente del veicolo “scopa”.

Conferma anche in questo caso l'avvenuta prova dei fatti contestati in quanto
emergenti dai referti fidefacenti degli ufficiali di gara.

Afferma infine che per tutte le infrazioni commesse dal Direttore di Gara scelto
dalla societa organizzatrice, quest’'ultima risulta responsabile ex art. 2049 del
Codice civile.

V. All'udienza di discussione, partecipano mediante collegamento da remoto, il
Procuratore Federale avv Angelo De Crescenzo, il deferito sig. Bellino Andrea
Giovanni unitamente ai difensori avv. Maria Laura Guardamagna e avv. Silvia
Azzolina, il sig. Ghiotti Mario insieme al patrocinante avv. Sergio Correggia. Il sig.
Ramasso Fabio non risulta costituito.
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Dopo confronto preliminare il Presidente, acquisita la mancata opposizione delle
difese degli incolpati, ammette al fascicolo la considerata nota d’udienza trasmessa
dal Procuratore Federale, cui il medesimo si riporta, e invita le suddette difese alle
repliche.

L’avv. Guardamagna sostanzialmente espone le deduzioni formulate nella
memoria scritta, contestando in particolare la violazione del diritto alla definizione
del procedimento prima del deferimento a seguito del mancato riscontro espresso
alla richiesta ritualmente presentata. Ribadisce che 1'evento dannoso conseguito
all'incidente e da attribuirsi al concorso colposo del pubblico e del Carabiniere che
sostavano in zona interdetta riservata alla gara. D’intesa con ’avv. Azzolina insiste
quindi per la dichiarazione della decadenza dell’esercizio dell’azione disciplinare
e per la nullita dell’atto di deferimento, nonché, in subordine, per 1’assoluzione.

L’avv. Correggia afferma che l'eventuale pronuncia di nullita degli atti deve avere
effetto anche sulla posizione del proprio assistito. Si riporta poi alla memoria
scritta, ribadendo che l'incolpazione dell’organizzatore si basa esclusivamente su
mere presunzioni non confermate da nessuna prova concreta. Conclude per
I'accoglimento delle richieste in memoria e, in particolare, in caso di denegata
ipotesi di riconoscimento delle responsabilita, chiede 'applicazione del minimo
della sanzione pecuniaria e la sospensione condizionale dell’eventuale sanzione
della sospensione della licenza.

DIRITTO

N

1. Nel presente giudizio, questo Collegio e chiamato a valutare le singole
responsabilita rilevabili sul piano disciplinare in capo agli odierni deferiti in
relazione ai fatti riportati in narrativa, verificatisi in occasione dell’edizione 2022
della gara “Rally Citta di Torino” e relativi all’organizzazione del servizio delle
vetture “scopa” e alle modalita di esecuzione di tale servizio da parte dei piloti
incaricati.

2. In via preliminare occorre respingere entrambe le eccezioni in rito e la connessa
richiesta di rimessione in termini avanzate dalla difesa del sig. Bellino Andrea
Giovanni.

Al riguardo, in primo luogo osserva che la nota del sig. Bellino Andrea Giovanni
del 25 novembre 2022, per il suo tenore letterale, non poteva intendersi riferita alla
volonta di concordare l'applicazione di una sanzione ai sensi dell’art. 48 RGS,
ovvero ai fini della definizione del procedimento senza incolpazione, quanto
semmai alla volonta di regolare il pagamento dell’ammenda di euro 1.000,00
comminata nell'immediato dopo gara dal Collegio CC.SS. con la Decisione n. 2 del
10.9.2022.

Pertanto, al mancato riscontro espresso del Procuratore Federale non puo
riconnettersi una violazione del diritto dell'indagato alla difesa e al contraddittorio.
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Il medesimo, peraltro, se davvero avesse mirato a raggiungere un accordo con il
Procuratore Federale per 1'applicazione consensuale di una sanzione ridotta, una
volta ricevuto l'atto di deferimento avrebbe potuto comunque attivare la procedura
di cui all’art. 28 RGS per la “ Applicazione consensuale di sanzioni a seguito di atto
di deferimento”. Non va inoltre trascurato che, in entrambi i casi, per il Procuratore
Federale che riceve una proposta di sanzione concordata non sussiste un obbligo
incondizionato di prestarvi adesione, percid neppure si puo configurare un diritto
in capo all’indagato o incolpato proponente.

Sotto questo profilo, dunque, non si rileva alcuna violazione dei principi del giusto
processo che giustifichino una pronuncia di nullita dell’atto di deferimento o la
rimessione del sig. Bellino nei termini utili per la presentazione di una nuova
proposta di applicazione consensuale della sanzione.

Neppure pud essere dichiarata l'estinzione dell’azione disciplinare e del potere
sanzionatorio, visto che I'atto di deferimento e stato notificato il 20 dicembre 2022,
ovvero entro il termine di trenta giorni decorrenti dalla memoria del sig. Bellino
del 25 novembre 2022 o, al limite, dalla data del 23 novembre 2022 in cui risulta
ritirata la raccomandata relativa all’avviso dell’intendimento di procedere al
deferimento.

3. Venendo al merito, si esamina in primo luogo la posizione dell’appena
considerato conduttore sig. Bellino Andrea Giovanni, al quale nell’occasione era
stato affidato il ruolo di pilota della seconda vettura “scopa”.

A norma di regolamento, il compito della vettura “scopa” in una competizione di
Rally e di effettuare il percorso di ogni Prova Speciale dopo il suo svolgimento, cosi
da permettere la riapertura in sicurezza della strada al pubblico accesso (v. artt.
2.3.2 e 3.3 dell’Appendice IV alle Norme Generali - Settore Rally).

Connaturato al ruolo rivestito e 1'obbligo della vettura “scopa” di compiere il
tragitto procedendo a velocita moderata (e rispettando il codice della strada). Cio
deriva dalla stessa sopra citata Appendice regolamentare, che colloca le norme
relative alla vettura “scopa” all'interno del punto 2. rubricato “Sicurezza del
pubblico” e che, in particolare, prevede che “i wveicoli scopa devono essere
esclusivamente di serie, sono quindi escluse tutte le vetture con allestimenti da competizione
di ogni epoca” (art. 3.2). Il punto e poi precisato dal Collegio CC.SS. nella
motivazione della Decisione n. 2 gia assunta nei confronti dell’odierno deferito (e
anche della Decisione n. 1 relativa al conducente della prima vettura “scopa”) e
confermato nel citato report del Supervisore alla sicurezza, da cui emerge che
I'andatura deve essere necessariamente ridotta affinché la vettura “scopa” possa
raccogliere gli eventuali report dei Commissari di Percorso posizionati nelle varie
postazioni del tracciato, verificare la presenza di concorrenti fermi e recuperare le
vetture incidentate.



70)

Automobile Club d'ltalia

SP@RT

Risulta invece che, in chiara violazione della suddetta disciplina e dell'incarico
ricevuto, il conducente sig. Bellino ha percorso tutto il tragitto di competenza a forte
velocita, cosi agendo anche quando, all’altezza di un tornante verso la fine della
prova, ha perso il controllo del veicolo ed ¢ uscito di strada andando ad investire
un Carabiniere, provocando l'intervento dei mezzi di soccorso e
"'accompagnamento della vittima all’ospedale per i controlli del caso.

Nessun dubbio ricorre sulla sussistenza della prova di tali evenienze per come
sopra ricostruite. Il verificarsi dei fatti storici e stato infatti accertato con effetto di
giudicato nella citata decisione n. 2 del Collegio CCSS., non oggetto di
impugnazione in appello. A prescindere da cio, si rileva che, I’elevata velocita della
vettura in parola risulta attestata, per I'intera prova, dalle dichiarazioni concordi di
vari Commissari di Percorso (menzionate nella suddetta Decisione), come
confermate dal Supervisore alla sicurezza nel proprio report, nonché,
specificamente nell’occasione dell’incidente, da un video agli atti che ne documenta
chiaramente la dinamica ed dal quale si nota sia I'evidente differenza di andatura
con la vettura che precedeva, sia i rimproveri ad andare piano degli spettatori
presenti al bordo della strada.

Occorre a questo punto evidenziare che nella specie I'illecito sportivo e da ritenersi
integrato di per sé dalla comprovata condotta del sig. Bellino che, alla guida di una
vettura “scopa”, ha intenzionalmente percorso il tracciato della prova a velocita
assai sostenuta e quindi non consona al ruolo rivestito.

Cio, infatti, costituisce elemento sufficiente per considerare il comportamento
dell'incolpato in palese contrasto con l'art. 8 RSN, avendo esso determinato un
significativo, ingiustificato ed evitabile incremento del rischio sportivo insito nella
competizione automobilistica ed essendo rivelatore della grave mancanza di
attenzione per la sicurezza dei vari soggetti presenti alla gara.

In altre parole, ai fini della configurazione dell’infrazione in contestazione, e anche
ai fini della valutazione della sua gravita, non assumono rilevanza le conseguenze
dannose che sono derivate dalla suddetta condotta, le quali, peraltro, non sono
consistite solo nell'investimento del Carabiniere, dovendosi comprendere in esse
anche i disagi provocati all'organizzazione della gara, come ad esempio
I’annullamento della successiva Prova Speciale in programma. Tali eventi, infatti,
non rappresentano altro che manifestazioni concrete dei rischi che la disciplina
delle modalita di esecuzione del servizio di vettura “scopa” mira a scongiurare.

Tale precisazione consente di considerare prive di rilievo le deduzioni esposte dal
sig. Bellino a propria (anche parziale) discolpa, ovvero le problematiche
asseritamente insorte all'impianto frenante e il concorso colposo degli spettatori e
del Carabiniere che sostavano in zona riservata alla gara. Si tratta infatti di
argomenti finalizzati ad escludere o mitigare la responsabilita del licenziato in
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ordine all’episodio specifico dell’incidente, che pero non valgono a smentire
I'illecita condotta ravvisata nella forte velocita, non consona al ruolo di vettura di
“scopa”, mantenuta lungo tutto il percorso della prova. Peraltro, alle suddette
difese potrebbe comunque replicarsi che se il sig. Bellino avesse regolarmente
compiuto la Prova Speciale a velocita di codice della strada, sicuramente I'impianto
frenante sarebbe stato efficiente e avrebbe consentito di evitare 1'uscita di strada e
il conseguente incidente.

Per tutto quanto precede, quindi, questo Collegio ritiene fondata 1'incolpazione
formulata a carico del licenziato sig. Bellino Andrea Giovanni, nonché congrua
I'applicazione delle sanzioni dell’ammenda di euro 2.000,00, come da richiesta
della Procura Federale, e della sospensione delle licenze nella misura di mesi 2.

4. Si passa quindi a considerare i fatti riguardanti il sig. Ramasso Fabio, conducente
della prima vettura “scopa” nella manifestazione in questione.

Al riguardo si registra che, in evidente totale discordanza rispetto alla funzione da
esercitare, il licenziato e transitato in vari settori del tracciato ad una velocita
superiore ai 100 km/h fino a toccare i 129,4 km/h, finendo anch’esso col provocare
dei danneggiamenti agli allestimenti in un punto della prova (protezioni dei
pressostati) e determinando una situazione di possibile pericolo.

Anche in questo caso la vicenda storica risulta ampiamente comprovata dagli
elementi acclarati con effetto di giudicato nella decisione n. 1 del Collegio CC.SS.
non impugnata in appello, da cui emerge in particolare che le velocita contestate
sono state rilevate del tracking system presente sulla vettura.

E dunque evidente che alla situazione qui considerata possono estendersi
esattamente tutte le osservazioni formulate relativamente alla fattispecie sopra
esaminata riguardante il sig. Bellino, con specifico riferimento, quindi, al profilo
illecito della condotta in rapporto all’art. 8 RSN, alla irrilevanza della minore
gravita delle conseguenze dannose che ne sono derivate, nonché alla valenza nulla
attribuibile all'indicazione di un asserito guasto dei freni come causa determinante
i danneggiamenti provocati.

Per tali motivi, quindi, questo Collegio, assumendo ovviamente fondata
I'incolpazione formulata a carico del licenziato sig. Ramasso Fabio, ritiene
applicabili nei suoi confronti le stesse sanzioni dell’ammenda di euro 2.000,00,
come da richiesta della Procura Federale, e della sospensione delle licenze nella
misura di mesi 2.

5. Resta, infine, da valutare il profilo disciplinare rilevato dalla Procura Federale a
carico della ASD RT Motorevent, organizzatore della manifestazione in questione.

Nei suoi riguardi viene contestato di aver imposto, mediante l'intervento del

rappresentante legale sig. Ghiotti Mario, I'assegnazione delle vetture “scopa” ai
considerati licenziati sig. Bellino e sig. Ramasso. Dalla accentuazione della
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circostanza per cui cio sarebbe accaduto nonostante il parere non favorevole del
Presidente del Collegio CC.SS. sul nome del sig. Bellino, ritenuto inaffidabile sulla
base di precedente esperienza in altra manifestazione, nonché dalla richiesta per
l'organizzatore di sanzioni equivalenti a quelle per i due conduttori, e dato evincere
che il Procuratore Federale intendere attribuire all’organizzatore stesso una sorte
di corresponsabilita per le azioni illecite imputate, appunto, al sig. Bellino e al sig.
Ramasso.

Questo Collegio ritiene di non poter aderire a siffatta prospettazione per un duplice
motivo.

Anzitutto perché essa non risulta sufficientemente provata, basandosi soltanto su
una mera convinzione espressa dal Presidente del Collegio CC.SS. nelle relazioni
che hanno dato 'avvio alle indagini della Procura Federale ma senza esplicitazione
degli elementi di fatto in base ai quali era maturata, nonché su quanto riferito dal
Supervisore alla sicurezza che avrebbe assistito ad una presunta telefonata del sig.
Ghiotti Mario, di cui non e dato comprendere né le circostanze né il destinatario.

A tali affermazioni sicuramente non puo attribuirsi, come sostenuto dalla Procura
Federale, I'efficacia di prova legale assistita da fede privilegiata, posto che anzitutto
esse non sono contenute in referti formali provenienti da ufficiali di gara cui si
possa riconoscere natura di atti pubblici ex art. 2699 c.c., bensi in relazioni che non
rivestono tale precisa connotazione, ed inoltre perché il loro contenuto comunque
esorbiterebbe dai limiti entro cui si esplica la speciale forza probatoria di cui all’art.
2700 c.c.

In secondo luogo, si considera che, 1'organizzatore nelle proprie difese evidenzia
che la scelta del sig. Bellino e del sig. Ramasso e avvenuta sulla base delle
precedenti esperienze di collaborazione con i medesimi i quali, ogniqualvolta
impiegati, eventualmente anche alla guida di vetture “scopa”, avevano sempre
tenuto un comportamento adeguato e scevro da note di biasimo. L' organizzatore,
quindi, poteva aver legittimamente maturato un’opinione diversa da quella del
Presidente del Collegio CC.SS. circa I'affidabilita dei due conduttori, e in specie sul
sig. Bellino, per il ruolo assegnato nella manifestazione di cui si discute.

Sotto questo primo profilo esaminato, dunque, 1'organizzatore non puo essere
ritenuto responsabile di illecito disciplinare.

Al medesimo la Procura Federale addebita poi di aver disatteso, con le condotte
emerse nel corso delle indagini e risultanti anche nell’atto di deferimento, le
previsioni di cui all’art. 3.3 dell’Appendice IV alle Norme Generali - Settore Rally,
il cui primo comma recita che: “Gli Organizzatori dovranno prevedere un veicolo
“scopa” che deve effettuare il percorso di ogni Prova Speciale dopo il suo svolgimento”.

Tale disposizione, effettivamente, deve essere interpretata nel senso che, per ogni
Prova Speciale, deve essere prevista una sola (e non pit di una) vettura adibita al
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servizio di “scopa”. Difatti, laddove le norme regolamentari consentono 1'utilizzo
di pia veicoli per lo svolgimento di un determinato servizio, dispongono
espressamente in tal senso, come nel caso dell’art. 3.2 relativo alle vetture apripista.
Cio risulta confermato anche dall’art. 1.1 in cui si prevede che il piano di sicurezza
deve comprendere, tra l'altro, i nomi dei differenti responsabili dei “Compiti dei
veicoli Apripista e della vettura Scopa” .

Contravvenendo a tale disposizione, il Comitato Organizzatore RT Motorevent
S.S.D., con la Circolare Informativa n. 1 del 7 settembre 2022, ha invece inserito
nell’organigramma della manifestazione le due vetture “scopa” di cui si discute, a
conduzione, rispettivamente, del sig. Bellino e del sig. Ramasso.

Val la pena evidenziare che la suddetta evenienza non puo essere valutata alla
stregua di una mera irregolarita formale, costituendo al contrario un illecito
potenzialmente suscettibile di creare situazioni di pericolo contrastanti con la
finalita di sicurezza del pubblico cui sono preordinate le norme relative alla vettura
“scopa”. Non e infatti possibile escludere a priori che spettatori esperti di
competizioni rallistiche, una volta vista transitare quella ritenuta come 1'unica
vettura “scopa”, legittimamente confidando sulla riapertura della strada alla libera
circolazione possano essere colti di sorpresa e messi a rischio dal passaggio di
un’inaspettata seconda vettura “scopa”.

Per tale ragione, questo Collegio considera fondato questo secondo motivo
d’incolpazione della ASD RT Motorevent e valuta come appropriata I'applicazione
delle sanzioni dell’ammenda di euro 520,00 e della sospensione delle licenze per
mesi 2.

6. In applicazione dell’art. 227.11, lett. e), RSN, questo Collegio ritiene sussistenti le
condizioni per disporre, per tutti i considerati licenziati, la sospensione
condizionale delle sole sanzioni rispettivamente comminate in termini di
sospensione delle licenze.

POM
Il Tribunale Federale dichiara i licenziati Andrea Giovanni Bellino (lic. Cond.
484914), Fabio Ramasso (lic. Cond. 406478), ASD RT Motorevent (lic. 406427), in

persona del legale rappresentante Mario Ghiotti, responsabili delle incolpazioni
loro ascritte ed applica a:

Andrea Giovanni Bellino (lic. Cond. 484914) 'ammenda di € 2.000,00 (duemila) e la
sospensione delle licenze per mesi 2;

Fabio Ramasso (lic. Cond. 406478) l'ammenda di € 2.000,00 (duemila) e la
sospensione delle licenze per mesi 2;

ASD RT Motorevent (lic. 406427), in persona del legale rappresentante Mario
Ghiotti I'ammenda di euro 520,00 (cinquecentoventi) e la sospensione delle licenze
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per mesi 2.

Le sanzioni della sospensione delle licenze sopra comminate sono oggetto di
sospensione condizionale per tutti i licenziati.

Cosi deciso, in videoconferenza, il 2 marzo 2023.

A
/

L’ESTENSORE ILP ENTE
(Claudio Guerrini) (Salvat, did-chetti)
CLAUDIO
GUERRINI
CORTE DEI
CONTI
27.03.2023
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